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DERGÂH 


EPIGRAF 


Unter dem Namen “Deutsche Gesellschaft für Soziologie” ist eine 
Vereinigung gegründet worden, die ihren Sitz in Berlin hat. Ihr 
Zweck ist die Förderung der soziologischen Erkenntnis durch Ve- 
ranstaltung rein wissenschaftlicher Untersuchungen und Erhebun- 
gen, durch Veröffentlichung und Unterstützungrein wissenschaftlic- 
her Arbeiten und durch Organisation von periodisch stattfindenden 
deutschen Soziologentagen. Sie gibt allen wissenschaftlichen Rich- 
tungen und Methoden der Soziologie gleichmäßig Raum und lehnt 
die Vertretung irgendwelcher praktischen (ethischen, religiösen, 
politischen, ästhetischen usw.) Ziele ab. 


“Alman Sosyoloji Cemiyeti” adı altında bir dernek kurulmuştur, 
merkezi Berlin'dir. Amacı tamamen bilimsel araştırmalar ve an- 
ketler düzenleyerek sosyolojik bilgiyi teşvik etmek, tamamen 
bilimsel çalışmaları yayımlamak ve desteklemek ve düzenli olarak 
Alman Sosyoloji Kongreleri düzenlemektir. Her türlü bilimsel 
yönelime ve sosyoloji yöntemine eşit yer verir, herhangi pratik 
(ahlâki, dini, politik, estetik, vs.) bir amacı reddeder. 
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SUNUS 


Bugün faaliyetlerini hälä sürdüren Deutsche Gesellschaft für Soziologie 
(Alman Sosyoloji Cemiyeti) 3 Ocak 1909'da Berlin'de kurulmuştu. 
Bu dünya genelinde sosyolojinin veya herhangi bir sosyal bilim 
disiplininin kurumsallaşmasına yönelik ilk adımlardan biridir. 
Almanya'da iktisat ağırlıklı Verein für Socialpolitik (Sosyal Politika 
Cemiyeti) 1872'de kurulmuştu ve üyeleri arasında bir kısmı daha 
sonra Alman Sosyoloji Cemiyeti'ni kuracak Weber, Sombart ve 
Tönnies gibi sosyologlar da vardı. Bu Cemiyet 1936'da Naziler 
tarafından kapatılana kadar faaliyetlerini sürdürmüş ve daha sonra 
1948'de tekrar açılıp günümüze kadar gelmiştir. Benzer şekilde 
Alman Sosyoloji Cemiyeti de 1933'te Nazi müdahalesinin ardın- 
dan 1934'te faaliyetini durdurmuş ve 1946'da faaliyetine devam 
ederek günümüze ulaşmıştır. 

Kuruluşundan bu yana, 1912-22 ve 1934-46 dönemleri ha- 
riç, iki yılda bir kongre düzenleyen Alman Sosyoloji Cemiyeti 
ilk kongresini 19-22 Ekim 1910'da Frankfurt'ta düzenlemiş ve 
kongrede yer alan konuşma ve tartışmalar Verhandlungen des Ersten 
Deutschen Soziologentages vom 19.-22. Oktober, 1910 in Frankfurt am 
Main (Tübingen: Mohr-Siebeck, 1911) olarak yayımlanmıştı. 
Sosyoloji veya daha genel olarak sosyal bilim açısından tarihi bir 


olay sayılabilecek bu kongrede yapılan konuşma ve tartışma- 
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ların önemli bir kısmı bu kitapta yer almaktadır. Buraya dahil 
edilen konuşmaların tümü o zamanda olduğu gibi günümüzde 
de sosyoloji veya sosyal bilim açısından önemli figürlere aittir: 
Georg Simmel (1858-1918), Ferdinand Tönnies (1855-1936), 
Max Weber (1864-1920), Werner Sombart (1863-1941), Ernst 
Troeltsch (1865-1923) ve Hermann Kantorowicz (1877-1940). 
Cemiyetin Tönnies ve Sombart ile birlikte üç eş başkanından 
biri olan Simmel'in konuşması kongrenin açılış konuşmasıdır. 
Cemiyetin saymanı olan Weber'inki ise Cemiyet olarak gelecek- 
te ilgilenmeyi planladıkları çalışma alanlarını tartışan bir faali- 
yet raporudur. Diğerleri bildiri olarak sunulmuştur. Simmel ve 
Weber'in konuşmaları bildiri niteliğinde olmadığı için onların 
üzerine herhangi bir tartışma yapılmamıştır. Cemiyetin bir diğer 
eş başkanı olan Tönnies'in konuşması bildiri olmasına rağmen, 
ardından bir tartışma yapılmamıştır. Fakat Sombart, Troeltsch ve 
Kantorowicz'in sunumları üzerine tartışmalar yapılmış ve bunlar 
da bu kitaba dahil edilmiştir. 

Kongrede burada yer almayan üç sunum daha vardır: Alfred 
Plötz'ün (1860-1940) “Irk ve Toplum Kavramları,” Eberhard 
Gothein'ın (1853-1923) “Paniğin Sosyolojisi,” Andreas H. Voigt'in 
(1869-1940) “Ekonomi ve Hukuk” başlıklı sunumları. Bu isimler 
bugün pek bilinmediği gibi, sosyoloji ile ilişkileri zayıftır. Örne- 
gin, ırk ıslahı üzerine görüşleriyle bilinen ve daha sonra Nazilere 
katılacak olan Plötz'ün mesleği hekimlik idi. Gothein iktisatçı ve 
tarihçi, Voigt politik iktisatçı idi. Troeltsch ise daha çok ilahiyat, 
din ve tarih felsefesiyle tanınmasınarağmen, din sosyolojisi alanında 
da önemli bir isimdir. Aynı şekilde Kantorowicz esasen hukukçu 
olsa da, hukuk sosyolojisinin öncülerindendir. Dahil edilmeyen 
üç sunumdan Plötz'ünki uzun ve ateşli bir tartışmaya yol açmıştır. 
Gothein ve Voigt'in sunumları üzerine tartışmalar bir arada yapılmış 
ve nispeten kısa sürmüştür. Voigt kendisine yöneltilen eleştirilere 
yanıtını Kantorowicz'in sunumu üzerine yapılan tartışmanın so- 


nunda çok kısa bir şekilde vermiştir. Voigt'in sunumu dahil olmasa 


da, ilgili tartışmanın bütünlüğü bozulmasın diye Voigt'in eleştirilere 
verdiği yanıt metinden çıkarılmamıştır. 

Alman Sosyoloji Cemiyeti'nin ilk kongresinde üzerinde en 
çok durulan noktalardan biri, özellikle Weber sosyolojisinden 
aşina olunan “değer yargısı” (Werturteil) sorunudur. Bu, aynı 
zamanda, Weber, Tönnies ve Sombart gibi sosyologları, üyesi 
oldukları güncel politikaları etkilemeye yönelik Sosyal Politika 
Cemiyeti'nden ayrılıp, Alman Sosyoloji Cemiyeti'ni kurmaya 
yönelten sorunların başında gelir. Bu sosyologlar bilimsel ça- 
lışmalarını güncel politik tartışmalardan mümkün olduğunca 
bağımsız bir şekilde yürütmek arzusundaydı. Bunun yöntemi 
de değer yargılarını sosyolojiden uzak tutmaktı. Hedeflenmesi 
gereken, bu konudaki hassasiyeti en yüksek olanların başında 
gelen Weber'in ifadesiyle, Wertfreiheit, yani değer yargısından 
bağımsızlık veya bir başka deyişle “nesnellik”tir. Bunun ne kadar 
veya nasıl mümkün olabileceği konuşmaların yanı sıra tartışma- 
larda sıklıkla ele alınır. Hatta Kantorowicz'in sunumu üzerine 
tartışmada münakaşa boyutuna ulaşır. 

Bu kitap Christopher Adair-Toteff'in Sociological Beginnings: 
The First Conference of the German Society for Sociology (2005) adlı 
derlemesinden esinlenerek hazırlanmıştır. Fakat arada önemli bir 
fark vardır. Orada sadece Simmel, Tönnies, Weber, Sombart ve 
Troeltsch'un konuşmalarına yer verilmiştir. Burada bunların yanı 
sıra Kantorowicz'in sunumu da eklenmiş ve toplam beş tartışmadan 
üçü dahil edilmiştir. Bunun dışında, yer yer faydalandığımız bu 
İngilizce çevirinin hiç güvenilir olmadığını da belirtelim. Türkçe 
çeviri için orijinal metnin yanı sıra Simmel, Weber ve Troeltsch'un 
sunumlarının farklı İngilizce çevirilerinden de faydalanılmıştır. 

Simmel'in Soziologie der Geselligkeit (Sosyalliğinin Sosyoloji- 
si) baslıklı sunumu orijinal metnin yanı sıra üg Ingilizce geviri 
(Simmel 1949, Simmel 1950 ve Simmel 2005) kullanılarak gev- 
rilmiştir. İngilizce çeviriler arasında en güvenilir ve gelişmiş olanı 
ikincisidir. Çevirmen Kurt H. Wolff’un The Sociology of Georg 


SNNNS 


SOSYOLOJİNİN ÖNCÜLERİ 8 


Simmel (1950) adlı derlemesine Simmel'in konuşma metninin 
daha sonra kendisi tarafından düzeltme ve ekleme yapılmış ikinci 
versiyonunu koymuştur. Simmel bu versiyonu “Sosyallik: Saf ya 
da Biçimsel Sosyolojinin Bir Örneği” başlığıyla Grundfragen der 
Soziologie (Sosyolojinin Temel Problemleri) kitabında yayımla- 
mıştır (bkz. Simmel 1917). Buna karşın buradaki Türkçe çeviri 
kongrede sunulan birinci versiyonu esas almıştır. Metin kısa olsa 
da Simmel'in genel soyut tarzı nedeniyle zordur. Wolff bu nedenle 
metne alt başlıklar eklemiştir. Biz de bunları dahil etmeyi uygun 
gördük, fakat ikinci versiyonda özellikle metnin başlarında yapıl- 
mış bazı cümle ve paragraf değişikliklerinden ötürü, başlıklarla 
birinci versiyonun metni arasında bire bir örtüşme her zaman 
mümkün olmadı. Bunun dışında Wolff’un uzun paragrafları 
bölme uygulamasını da takip ettik. 

Bu sunumun daha önce Tuncay Birkan tarafından “Sosyallik” 
başlığıyla yayımlanmış bir Türkçe çevirisi, Simmel’in yazılarının 
bir derlemesi olan Bireysellik ve Kültür (2009) kitabı içinde yer 
almaktadır. Birkan'ın derlemesi kısmen Donald N. Levine'in 
George Simmel: On Individuality and Social Forms (1971) başlıklı 
derlemesine dayanmaktadır. Bu derlemede yer alan Sociability 
(Sosyallik) çevirisi Everett C. Hughes'a ait 1949 tarihli İngilizce 
çevirinin yeni basımıdır. Bu İngilizce çeviri her ne kadar yukarıda 
bahsettiğimiz son çeviriden (Simmel 2005) çok daha iyi olsa da, 
orijinal metne kıyasla bazı atlamalar ya da kısaltmalar mevcuttur. 

Everett C. Hughes'a ait çeviride, metnin çevirmenin kendi 
ifadeleriyle yapılmış bir özeti mevcuttur: “Tüm beşeri toplumlaş- 
malara açığa vurulmayan birtakım menfaatler nedeniyle girilirken, 
bunların hepsinde saf bir sosyallik veya kendi uğruna toplum- 
laşma kalıntısı mevcuttur. Sosyallik, toplumlaşmanın sanat veya 
oyun biçimidir ve toplumlaşmanın içeriği ve amaçları ile ilişkisi 
sanatın gerçeklikle olan ilişkisi gibidir. Sosyallik içeren etkileşim 
kişilere odaklanır, fakat bireyin daha ciddi amaçlarının dışında 


tutulması durumunda ortaya çıkabilir, ki böylece tam kişilikler 


değil, sembolik ve eşit kişilikler arasındaki bir etkileşimdir. Sos- 
yallik gerçeklikten ayrılsa da, müdahil kişilerden biri onu istismar 
etmeye çalışmadığı sürece aldatma içermez” (Simmel 1949, 254). 
Simmel bu konuyu en geniş şekilde Soziologie. Untersuchungen über 
die Formen der Vergesellschaftung (1908: Sosyoloji: Toplumlasmanın 
Biçimleri Üzerine Araştırmalar) adlı eserinde ele alır. Bu eserin 
bazı bölümleri Bireysellik ve Kültür'de (Simmel 2009) mevcuttur. 

Tönnies'in sunumunun tek İngilizce çevirisi Adair-Toteff’e 
(2005) aittir. 

Weber'in Faaliyet Raporu'nun Adair-Toteff (2005) dışında, 
daha güvenilir ikinci bir İngilizce çevirisi mevcuttur (bkz. Weber 
2008, 80-98). Yine Sombart'ın sunumunun tek İngilizce çevirisi 
Adair-Toteff’e (2005) aittir. Sunumuna dair tartışmanın İngilizce 
çevirisi mevcut değildir. Sadece Weber'in yaptığı uzun konuşma 
bütünüyle mevcuttur (bkz. Weber 2005). Konuşmasının kısmi 
ikinci bir İngilizce çevirisi de mevcuttur (bkz. Weber 2012, 363- 
64). Troeltsch'un sunumunun Adair-Toteff (2005) dışında, daha 
güvenilir ikinci bir İngilizce çevirisi mevcuttur (bkz. Troeltsch 
1991). Sunumuna dair tartışmanın İngilizce çevirisi mevcut de- 
ğildir. Kantorowicz'in sunumunun ve sunumuna dair tartışmanın 
İngilizce çevirileri mevcut değildir. Sadece tartışma bölümünde 
Weber'in yaptığı uzun konuşma İngilizce olarak bütünüyle ol- 
masa da büyük ölçüde mevcuttur (bkz. Weber 2012, 365-69). 

Bazı kavramsal ve terminolojik açıklamalar “Terimlere Dair 
Açıklama” kısmında bulunabilir. Ayrıca kritik olabilecek te- 
rimlerin orijinalleri metinde köşeli parantez içinde verilmiştir. 
Kongrede yer alıp da sunum yapmamış, fakat tartışmalarda söz 
almış katılımcılar ilesunum ve tartışmalarda atıf yapılan isimlerin 
büyük bir kısmı kitabın sonundaki “Kişiler Listesi”nde bulunabi- 
lir. Konuşmalarda çok sık geçen “Hanımefendiler/Beyefendiler” 
hitapları akıcılık uğruna büyük ölçüde çıkarılmıştır. 


Özgüç Orhan 
İstanbul, Şubat 2021 
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TERIMLERE DAIR ACIKLAMA 


Form / Inhalt: biçim veiçerik. Simmel'in metninde sıklıkla geçen bu 
terimler Kantçı bir çerçevede anlaşılmalıdır: Biçim (form) içerikten 
(malzeme/madde) ya da soyut olan somuttan üstündür. İçerik gelip 
geçici, biçim ise nispeten daha kalıcıdır. Simmel’in düşünüşünü 
etkileyen kaynakların başında Kant felsefesi gelir. 


Geselligkeit: sosyallik (İng. sociability). Doğan Özlem, Simmel 
üzerine ikincil bir kaynak çevirisinde (Simmel 1995, 20), bu terim 
için “ülfet (hali)” karşılığını kullanır, fakat daha yaygın kullanılan 
“sosyallik” karşılığı kanımızca daha uygundur. 

Gesetzmäßigkeit: düzenlilik, kurallılık (İng. unifying regularity, 
uniformity). Harfiyen “yasaya uygunluk” anlamı taşıyan bu terim 
doğa ya da toplumdaki olayların gözlenmiş ya da gözlemlenebilir 
yasalara uygunluğu ya da kısaca kurallılığı/düzenliliği ve bunun yanı 
sıra bunun belirli bir örneği/vakası anlamı taşır. 

Jurisprudenz: “içtihat bilimi” veya “bilimsel içtihat” olarak da 
çevrilebilir. Aşağıda bazen “içtihat” bazen “içtihat bilimi” olarak 
çevrilmiştir. Kantorowicz'in dahil olduğu Alman ekolünde Jurispru- 
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denz, Rechtswissenschaft'ın bir parçasıdır ve pratik içtihat uygulamaları 
ya da tekniği ile ilgilenir. Rechtswissenschaft’ın ayrıca hukukun temel 


ilkeleri ile ilgilenen felsefi bir kısmı vardır. 


Naturgesetz: doğa yasası (İng. law of nature). Troeltsch birbirine 
yakın anlamlara sahip Naturgesetz ve Naturrecht terimlerini çok sık 
kullanır. Naturgesetz doğa bilimlerindeki değişmez kurallar, Natur- 
recht ise doğal hukuktur (İng. natural law). Troeltsch Naturgesetz'i 
toplumsal bağlamda, örneğin, soziologischen Naturgesetzen gibi bir 
ifade içinde kullanır. Bu ifade “sosyolojik doğa yasaları” ya da kı- 
saca “sosyolojik yasalar” olarak anlaşılmalıdır. İngilizce çevirilerde 
sociological natural law (s) ya da natural sociological laws ifadeleri kullanıl- 
mıştır (Troeltsch 1991, 321, 324; 2005, 111). Buna binaen Türkçe 
“sosyolojik doğal yasa(lar)” ifadesi yanlış anlaşılabilirdi. Özetle, 
Naturgesetz ile Naturrecht arasındaki terminolojik bağlantıyı korumak 
için soziologischen Naturgesetzen “sosyolojik doğa yasaları” olarak 
çevrildi, ancak kastedilen toplumsal bağlamda düzenlilik sergileyen 
“sosyolojik yasalar”dır. Bu kongrede dinleyiciler arasında yer alan 
Robert Michels'in öne sürdüğü “oligarşinin demir yasası” gibi. 


Technik: teknik (İng. technique, technology). “Teknik” olarak çevir- 
diğimiz ve İngilizceye genellikle technology olarak çevrilen Almanca 
Technik sözcüğü hem “teknik” hem “teknoloji” anlamına gelir. 
Sombart sözcüğü heriki anlamda da kullanır, ancak sıklıkla söz ettiği 
dar anlamıyla kastettiği “teknoloji” gibi gözükmektedir. Technologie 
sözcüğü bu konuşmanın yapıldığı tarihte kullanımda olsa da, Sombart 
sadece sıfat halini (technologisch) kullanır. Başka eserlerinde de nadir 
de olsa technologie terimini kullanır. Kavramsal tartışmayı, Technik 
teriminin dar ve geniş anlamları arasındaki salınımını takip edebil- 
mek için ve böylelikle metnin daha anlaşılır olması adına Technik 
için sadece “teknik” karşılığının kullanılmasını daha uygun gördük. 


Vergesellschaftung: toplumlaşma (İng. sociation, association, sociali- 
zation). Bu terimin semantik tartışmasına girmeden önce tarihge- 
siyle ilgili birkaç şey söyleyelim. Terim herkesten çok Simmel ile 
özdeşleşmiştir. Fakat terim Simmel ile birebir aynı anlamda olmasa 
da daha önce Karl Marx tarafından kullanılmıştır. Marx Kapital'de 


hem bu terimin kendisini hem de fiil halini emek bağlamında kul- 
lanır (Marx 1974, 385, n. 136): Vergesellschaftung der Arbeit (emeğin 
toplumsallasması), Das Kapital, cilt 1, böl. 24, kısım 7; unmittelbar 
vergesellschaftet (dogrudan/dolaysız toplumsallasmıs; Ing. directly so- 
cialized/associated). Engels'in Marx'ın ölümünden sonra Kapital'in 
yeni basımlarına eklediği bir dipnotta “menschlichen Vergesellschaftung” 
(İng. human association) ifadesi de geçer (a.g.e. 77). Buna karşın tek 
başına kullanıldığında Vergesellschaftung terimi öncelikle Simmel’e 
özgüdür. İlişkili ama aynı zamanda farklı bir anlama sahip Weber'in 
kullanımı muhtemelen Simmel'inkinden sonra gelmiştir. “Simmel 
Vergesellschaftung’u sosyolojinin nesnesi olarak adlandırır. Sosyoloji 
münferit bir disiplin olarak nesnesini topluma yeni bir soyutlamayla 
bakarak bulur. Sosyoloji toplumu oluşturan unsurların etkileşimini 
inceler. Bu etkileşimler münferit unsurların toplum haline gelme- 
sine yol açar. Vergesellschaftung kavramı, Simmel için, sosyolojinin 
temel kavramı olarak birçok anlama gelen toplumun yerini almayı 
amaçlar, çünkü toplumun dinamik yönünü daha iyi açıklar. Bu te- 
rim sayesinde toplumu status nascens (doğuş hali) içinde konu etmek 
mümkün olur. Simmel kendisini toplumsal biçimlerde gösteren bu 
sürekli etkileşim sürecine Vergesellschaftung der” (Dahme 1994, 710). 

Wechselwirkung: etkileşim (İng. interaction). Simmel'in en önemli 
terimlerinden biri olarak harfiyen “etki mübadelesi” anlamına gelir. 
Bununla anlatılmak istenen şey, herhangi bir olgunun özneler ara- 
sında bir “mütekabiliyet” ya da “işteşlik” ilişkisi olduğu, bunun bir 
sürece yayıldığı ve dolayısıyla zaman içinde değişime açık olduğudur. 

Zweckforschung: amaç araştırması. Standart anlamı “uygulamalı 
araştırma” ya da daha geniş bir ifadeyle “pratikte uygulanabilecek 
sonuçlar bulmaya yönelik araştırma”dır. Kantorowicz'in bu teri- 
mi, yasanın sosyal yaşama yapacağı (olası) etkilerin gözleminden 
yasanın amacını (Zweck; İng. purpose) ya da anlamını (Sinn) tespit 
etmek olarak kullandığı anlaşılıyor. Zweck (amaç) ile Sinn (anlam) 
birbiriyle bağlantılıdır: “Yasanın amaçları” ya da “hukuki anlam” 


“amaç araştırması” ile sosyal yaşamdan çıkarılır. 
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SOSYALLİĞİN SOSYOLOJİSİ 
Georg Simmel 


19 Ekim 1910 Çarşamba Akşamı 


1. İçerikler (Malzemeler) Karşısında Sosyal Yaşamın Biçimleri 
Toplumun doğasına dair eski çekişme kâh insan yaşamının her şey- 
den önce toplum üzerinden âdeta gerçeklik kazandığı görüşünü 
savunan ve bu görüşe abartılı mistik bir anlam yükleyenler; kâh 
toplumun doğasını soyut bir kavram olarak gören ve gözlemcinin 
bu kavram aracılığıyla bireysel varoluşlardan oluşan gerçeklikleri, 
tıpkı ağaç ve akarsuların, ev ve çayırların “bir manzara” olarak 
adlandırılması gibi, daha sonradan bir bütün olarak kavradığını 
kabul edenler vardır. Bu çekişme, her halükârda, toplumun çift 
anlamlı bir gerçeklik olduğunu teslim etmelidir. Bir yandan, 
dolaysız duyusal varoluşlarında toplumlaşma süreçlerinin taşı- 


1 Alt başlıklar, Sunuş'ta belirtildiği gibi, Simmel'e ait değildir. —çn. 
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yıcıları olarak bireyler, bu süregler vasıtasıyla “bir toplum” diye 
adlandırılan daha yüksek bir birliği oluşturmak için bir araya gelir. 
Öte yandan, bireylerin içinde yaşayan ve onları bir araya gelmeye 
güdüleyen menfaatler vardır: ekonomik ve ideal menfaatler, kav- 
gacı ve erotik, dini ve hayırsever. Bu tür güdüleri tatmin etmek, bu 
amaçlara ulaşmak için, sosyal yaşamın sayısız, çok farklı biçimleri 
ortaya çıkar ve bunların hepsi birbirleri ile, birbirleri için, birbirleri 
içinde, birbirlerine karşı ve birbirleri aracılığıyla, devlet ve yerel 
yönetimde, kilise ve iktisadi teşekküllerde, aile ve cemiyetlerde 
büyürler. Tıpkı madde parçacıklarının birbiri üzerindeki enerji 
etkileri, maddeyi birbirinden ayrı “şeyler” olarak deneyimlediği- 
miz sayısız biçime soktuğu gibi, insanın içinde bulunan dürtü ve 
menfaatler onu dışa, başkalarına doğru, iterek her türlü birleşme 
biçimini ortaya çıkarır ve böylece, birbirinden ayrı duran kişilerin 


salt toplamından her defasında bir “toplum” oluşur. 


2. İçeriklerin Özerkleşmesi 

Şimdi toplum denilen bu kümelenme içinde veya dışında, sanat 
ve oyun yapılarına karşılık gelen belirli bir sosyolojik yarı gelişir: 
Bunlar |sanat ve oyun] biçimlerini şekillenmiş gerçekliklerden 
alır, ama onların gerçekliklerini geride bırakır. Oyun ya da sa- 
nat dürtüsü kavramının gerçek bir açıklayıcı değere sahip olup 
olmadığı ucu açık bir soru olarak kalabilir; ama, her halükârda, 
her bir oyunsal veya sanatsal etkinliğin içinde, onların içerik 
farklarından etkilenmeyen ortak bir unsur bulunduğuna işaret 
eder. İskambil oyununda olduğu gibi jimnastik oyununda ya 
da müzik ve heykelde de belli bir tatmin tutarlılığı mevcuttur; 
bunun haddi zatında müziğin ya da haddi zatında heykelin nite- 
liğiyle hiçbir ilgisi yoktur; sadece her birinin sanat olması ya da 
öncekilerinin her birinin oyun olması gerçeğiyleilgilidir. Ortak 
bir unsur, benzer bir ruhsal tepki ve ihtiyaç, tüm bu muhtelif 
şeyleri birbirine bağlar ve her birine farklılığını veren özel ilgiden/ 


menfaatten kolaylıkla ayırt edilebilir. 


3. Toplumlasmanın Özerk Biçimi ya da Oyun-Biçimi Olarak 
Sosyallik 
İnsanların sosyallik dürtüsü'nden de aynı şekilde söz etmek müm- 
kündür. Kuşkusuz insanlar özel ihtiyaçlar ve menfaatlerin bir so- 
nucu olarak iktisadi teşekküllere veya kan kardeşliklerine, dinsel 
topluluklara veya soyguncu çetelerine katılırlar. Fakat bu özel 
içeriklerin ötesinde, tüm bu toplumlaşmalara, toplumlaşmadan ya 
da bireysel yalnızlığı ortadan kaldıran başkaları ile birliktelikten, 
onlarla bir araya gelmekten kaynaklanan bir his, bir tatmin eşlik 
eder. Kuşkusuz, münferit vakalarda, bu hissi ortadan kaldıran bazı 
karşıt ruhsal durumlar olabilir; toplumlaşma biçimi, sadece kendi 
nesnel amaçlarımız uğruna katlanılan, can sıkıcı bir yük olarak 
algılanabilir. Bununla birlikte, genellikle, toplum oluşumuna 
yönelik tüm fiili saikler, toplum oluşumunun değerine yönelik 
bir his, bu varoluş biçimi için bastıran ve çoğu zaman münferit 
toplumlaşmayı taşıyan nesnel içeriği ancak sonradan çağıran bir 
dürtü ile örülmüştür. Nasıl ki sanatsal dürtü dediğim şey biçimini 
algılanabilir şeylerin bütünlüklerinden çıkarır ve bu biçimi sanatsal 
dürtüye karşılık gelen özel bir yapıya sokar, sosyallik dürtüsü de 
toplumsal yaşamın gerçeklerinden birlikteliğin biçimini, bir değer 
ve bir nimet olarak toplumlaşma sürecinin biçimini, âdeta saf bir 
öz olarak damıtır ve böylece bu dar anlamda sosyallik dediğimiz 
şeyi oluşturur. Tüm sosyalliğin, hatta en ilkel olanının, bir anlam 
ve kalıcılığa sahip olacaksa, biçime, iyi biçime bu kadar büyük değer 
vermesi tesadüfi bir dilsel kullanım değildir. Zira biçim, bir birliğin 
inşa edildiği unsurların karşılıklı belirlenimi veya etkileşimidir; ve 
artık sosyallik açısından yaşam amaçlarının belirlenimiyle bağlantılı 
somut bir araya gelme saiklerinin ortadan kalkması ile birlikte, saf 
biçimin, bireylerin serbestçe dolaşan ve etkileşime giren karşılıklı 
ilişkisinin çok daha güçlü ve etkili bir şekilde vurgulanması gerekir. 
Ve sanatı oyuna bağlayan şey, her ikisinin sosyallik ile olan 
benzerliğinden ortaya çıkar. Oyun yaşamın verili gerçekliğinden 
büyük biçimsel saiklerini çıkarır: kovalamaca ve hileyle kazanma, 
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fiziksel ve zihinsel gücün ispatı, yarışma, şans ve etkilenmesi 
mümkün olmayan yaşamsal güçlerin teveccühü. Bu faaliyetler 
yaşamın ciddişeylerini bir malzeme aracılığıyla oluşturur ve oyun 
malzemeden kurtularak neşesini kazanır, ama aynı zamanda onu 
her türlü salt eğlenceden ayırt eden o sembolik anlamı da.? Ve tam 
da bu kendini giderek daha fazla sosyalliğin özü olarak gösterir ve 
kendi gövdesini insanlar arasındaki ciddi ilişkilerin sayısız temel 
biçiminden inşa eder, ancak bu gövde gerçek yaşamın sürtünme- 
leri karşısında korunaklıdır: Fakat sosyallik gerçek yaşamla olan 
biçimsel ilişkilerinden, daha derinlikli insanlar için bile, sembolik 
ve oyuncu bir yaşam zenginliği ve anlam da kazanır ve saf sos- 
yalliğe yaklaştıkça bu kazanım giderek daha da artar. Yüzeysel 
birakılcılık ise bunları her zaman sadece somut içeriklerde arar ve 
bunları burada bulamayınca da, sosyalliği içi boş bir ahmaklık 
olarak bir kenara atar, tıpkı bir sanat eseri karşısında Qu’est-ce 
que cela prouve? (Bu neyi kanıtlar?) diye soran alim gibi. Yine de 
pek çok, belki de tüm Avrupa dillerinde, “toplum” kelimesinin 
sosyallik içeren bir birlikteliği işaret ediyor olması anlamsız olamaz. 
Şüphesiz politik, iktisadi ya da herhangi bir amaç etrafında bir 
araya gelmiş bir toplum hâlâ “toplum”dur. Ancak sadece sosyal- 
lik içeren toplum herhangi bir ilave sıfata gerek kalmadan “bir 
toplum”dur, çünkü sadece o belli bir açıdan nitelendirilmiş her 
“toplum”un tüm özel içeriğinin üzerine çıkan saf biçimi temsil 
eder ve tüm içeriğin biçimin salt oyunu içinde eridiği bir tür 


soyut imge sunar. 


3a. Gerçek Dışılık, İzan, Kişiliksizlik 
Öyleyse, şu ana dek ele aldığımız sosyolojik kategorilerin ışı- 
ğında, diyebiliriz ki, sosyallik toplumlasmanın oyun biçimidir ve 


sosyalliğin toplumlaşmanın içerik ile belirlenmiş somutluğu ile 


2  Sunuş'ta söz ettiğimiz düzeltilmiş ikinci versiyonda (Simmel 1917) bu 


paragrafın buraya kadarki kısmı bir önceki alt başlık altında yer alır. —çn. 


ilişkisi, mutatis mutandis (gerekli değişikliklerin yapılması kosuluy- 
la), sanat eserinin gerçeklikle ilişkisi gibidir. Toplumun büyük, 
belki de en büyük, sorunu, ilk olarak sadece sosyalliğin içinde 
mümkün olan bir çözüme ulaşır: Haddi zatında bireyin sosyal 
çevre içinde ve karşısında sahip olduğu anlam ve önemin ölçüsü 
nedir? Saf haliyle sosyallik, deyim yerindeyse, sosyallik anının 
dışında yatan nesnel bir amaca, bir içeriğe ve bir sonuca sahip 
olmadığından, tamamen kişiliklere dayanır. Bu nedenle anın 
tatmininden başka bir şey elde edilemez (geriye en fazla bir anı 
kalır) ve süreç sonuçları itibariyle olduğu gibi, koşulları itibariyle 
de yalnızca kişisel taşıyıcısıyla sınırlı kalır. Cana yakınlık, terbiye, 
samimiyet ve her türlü cazibe gibi kişisel özellikler saf sosyallik 
içeren birlikteliğin karakterini belirler. Fakat tam da her şey ki- 
şiliklerine dayandığından, kendilerini bireysel olarak çok fazla 
vurgulamamalılar. Gerçek menfaatlerin (işbirliği veya çatışma 
içinde) sosyal biçimi belirlediği yerde, bu menfaatler zaten bire- 
yin özelliklerini ve biricikliğini fazlasıyla kısıtsız ve bağımsız bir 
şekilde sunmasına izin vermez. Ancak bu koşulun eksik olduğu 
yerde, birlikteliğin mümkün olabilmesi adına, kişisel sivrilme 
ve keyfiyete yönelik sadece birlikteliğin biçiminden doğan bir 
başka azaltım mekanizması geçerli olmalıdır. Bu nedenle, izan 
hissi toplumda bu kadar özel bir öneme sahiptir, zira dışsal veya 
doğrudan bencil menfaatlerin denetim sağlamadığı yerde, bireyin 
diğerleriyle kişisel ilişkilerinde öz denetimine rehberlik eder. 
Ve belki de bireyin dürtülerine, egosunun vurgularına, ruhsal 
ve fiziksel hak iddialarına başkalarının hukukunun gerektirdiği 
sınırları çekmek, izanın başlıca başarısıdır. 

Bu noktada sosyallik oldukça dikkate değer bir sosyolojik 
yapı olarak ortaya çıkar. Kişiliğin merkezi söz konusu halkanın 
dışında olan nesnel anlamları ne olursa olsun, bunlar sosyalliğin 
içine girmemelidir: Servet ve toplumsal konumun, bilgili olma 
ve şöhretin, istisnai kapasiteler ve bireyin liyakatlerinin sosyallikte 


oynayacak rolü yoktur veya en fazla, gerçekliğin, genel olarak, 
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sosyallik denilen sanat yapısına sadece onunla girmesine izin 
verilen o maddi olmayan karakterin hafıf bir nüansı olarak rol 
oynayabilirler. Kişiliği çevreleyen bu nesnel nitelikler gibi, yaşam, 
karakter, mizaç ve kader gibi en kişisel şeylerin saf ve derin kişisel 
nitelikleri de sosyalliğin bir unsuru olmaktan çıkarılmalıdır, zira 
bunların sosyallik çerçevesinde hiçbir yeri yoktur. İyi ya da kötü 
salt kişisel ruh halini, heyecan ve bunalımı, kişinin iç yaşamının 
aydınlık ve karanlığını, sosyalliğe taşımak izansızdır. Sosyallik 
düzeyinde başlayan (ve kesinlikle yüzeysel bir şekilde toplum- 
sal veya geleneksel olmayan) bir birliktelik, nihayetinde kişisel 
değerlerin çevresinde dönmeye başladığında, gerçek sosyallik 
karakterini kaybeder ve bir içerik tarafından belirlenen bir bir- 
liktelik halini alır: Örneğin, bir ticari veya dinsel ilişkide, temas, 
mübadele ve konuşma başka amaçlar için bir araçtan ibarettir; 
fakat sosyallik için bu biçimler sosyolojik olayların tüm anlam ve 
içeriğini oluşturur. Kişisel olanın bu dışlanması en dışsal şeylere 
bile ulaşır: Bir hanım büyük bir partide rahatlıkla dekolteyle 
görünebilirken, gerçekten kişisel, samimi bir dost meclisinde 
bir ya da birkaç erkekle bu şekilde görünmek istemeyecektir. 
İlkinde, kişisel olarak aynı ölçüde dahil olduğunu hissetmez ve 
bu nedenle sanki maskenin kişisel olmayan özgürlüğüne sahipmiş 
gibi kendisini salabilir: Orada sadece kendisi olsa da tamamen 
kendisi değildir, zira biçimsel olarak bir arada bulunan bir grup 


içinde sadece bir unsurdur. 


3b. “Sosyallik Eşikleri” 

İnsan bir bütün olarak, deyim yerindeyse, bir ölçüde henüz oluş- 
mamış bir içerikler, kuvvetler, imkânlar bütünüdür ve değişen 
bir yaşamın motivasyonlarına ve ilişkilerine göre, bunlardan fark- 
lılaşmış, sınırları belirli bir yapı oluşturur. İktisadi ve politik 
bir insan, bir aile üyesi ve bir mesleğin temsilcisi olarak, deyim 
yerindeyse, ad hoc (doğaçlama) inşa edilen bir yapıdır. Tüm bu 
rollerde, yaşam malzemesi sürekli belli bir idea ile belirlenir ve 


belli bir biçime dökülür. Rollerinin görece bağımsız yaşamları 
elbette ortak ama doğrudan tanımlanması zor bir enerji kaynağı 
olarak egodan beslenir. Bu anlamda, sosyal bir varlık olarak insan, 
sosyallik dışında başka hiçbir bağlamda görünmeyen kendine 
özgü bir yapıdır. Bir yandan, kişiliğin tüm nesnel anlamlarını 
bir kenara koyarak, sosyallik biçimine sadece saf insanlığının ona 
verdiği kapasiteler, cazibeler ve menfaatlerle girer. Öte yandan, 
bu yapı kişiliğinin tamamen öznel ve salt içe dönük kısımların- 
dan uzak durur. Kişinin başkalarına yönelik sosyalliğinde ilk şart 
olan mahremiyete, kişinin kendi egosuna ilişkin de ihtiyaç vardır, 
çünkü her iki durumda da ihlal edilmesi, sosyolojik bir sanat 
biçimi olarak sosyalliğin sosyolojik bir doğalcılığa yozlaşmasına 
yol açar. Bu nedenle, bireyler için üst ve alt “sosyallik eşikleri”nden 
sözedilebilir. İnsanlar birlikteliklerini nesnel bir içeriğe ve amaca 
oturttukları anda ve öteki durumda, bireyin mutlak kişisel ve 
öznel konuları çekincesizce ortaya çıktığı anda, sosyallik artık 
merkezi ve denetleyici ilke olmaktan çıkar ve en fazla şekilci ve 


dışsal bir araçsal ilkeye dönüşür. 


3c. “Sosyallik Dürtüsü” ve Sosyalliğin Demokratik Doğası 

Fakat sosyalliğin doğasının sınırlar ve eşikler aracılığıyla bu ne- 
gatif belirlenimine karşılık gelen pozitif biçimsel motifi belki 
bulabiliriz. Kant bunu adaletin temel ilkesi olarak belirlemişti: 
Herkes diğer herkesin özgürlüğüyle birlikte var olabilecek ölçüde 
bir özgürlüğe sahip olmalıdır. Bu ilkeyi sosyalliğin kaynağı ya da 
özü olarak sosyallik dürtüsüne uygularsak, onu oluşturan ilke şu 
olur: Herkes bu dürtüden herkesin bu dürtüden aldığı tatminle 
uyumlu olduğu ölçüde tatmin almalıdır. Eğer bunu dürtü değil, 
elde edilen sonuç üzerinden ifade edecek olursak, sosyallik ilkesi 
şu şekilde formülleştirilebilir: Herkes bir diğerine, kendi elde ettiği 
sosyallik değerlerinin (neşe, rahatlama, canlılık) azami ölçüsüyle 


uyumlu azami ölçüde değerler sunmalıdır. 
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Kantçı temeldeki adalet tamamen demokratik olduğu gibi, bu 
ilke de aynı şekilde tüm sosyalliğin demokratik yapısını gösterir: 
Elbette her toplumsal tabaka bu yapıyı sadece kendi içinde ger- 
çekleştirebilir ve bu nedenledir ki farklı sosyal sınıfların üyeleri 
arasındaki sosyallik genellikle tutarsız ve rahatsız edici olur. Fakat 
toplumsal eşitler arasında bile, sosyalliğin demokrasisi sadece oy- 
nanan bir şeydir. Sosyallik, deyim yerindeyse, ideal bir sosyolojik 
dünya yaratır, zira burada (bu ilkelerin ifade ettiği gibi) bireyin 
neşesi her zaman başkalarının neşesine bağlıdır. Burada, ilkesel 
olarak, hiç kimse başkalarının karşıt deneyimleri pahasına tatmin 
olamaz: Diğer yaşam biçimlerinde, bu tür mütekabiliyet eksikliği 
sadece üzerlerine konan ahlâki buyruk tarafından dışlanır, ancak 


doğrudan kendi içsel ilkeleri tarafından değil. 


3d. Sosyalliğin Yapay Dünyası 

Fakat eşit haklara sahip olanların arasında demokrasinin sürtün- 
mesiz mümkün olduğu tek dünya olarak bu sosyallik dünyası, 
yapay bir dünyadır: Kendi aralarında herhangi bir maddi vurgu 
ile dengesi bozulmamış tamamen saf bir etkileşim üretmek için 
yaşamın yoğunluğu ve genişliğinin hem nesnel hem de tamamen 
kişisel özelliklerinden vazgeçmiş varlıklardan oluşur. Bugün eğer 
sosyalliğe saf “insan” olarak (yani gerçekten olduğumuz gibi, 
gerçek yaşamın görüntümüzün saflığını bozduğu tüm yükleri, 
bölünmüşlükleri, eşitsizlikleri atmış olarak) girdiğimiz tasavvu- 
runa sahipsek, bunun nedeni modern yaşamın nesnel içerik ve 
maddi taleplerle aşırı yüklü olmasıdır. Sosyal çevrede bu yükten 
kurtularak doğal-kişisel varlığımıza geri döndüğümüzü sanır 
ve bu kişisel yönün de sosyal insanı tüm özgünlüğü ve doğal 
bütünlüğü içinde değil, sadece belli bir mesafelilik ve stilizasyon 
içinde oluşturduğu gerçeğini göz ardı ederiz. İnsanın bu kadar 
çok olgusal, nesnel içeriğe sahip şeylerden koparılıp alınmak 
zorunda olmadığı eski zamanlarda, insanın biçim yasası | Form- 


gesetz] kişisel varlığı karşısında daha fazla ve daha açık bir şekilde 


ortaya çıkıyordu: Dolayısıyla, eski zamanların sosyalliğinde, 
kişisel davranışlar bugüne kıyasla çok daha törensel ve katı idi 
ve kişiler üstü bir düzeyde daha sıkı bir şekilde düzenleniyordu. 
Başkalarıyla homojen etkileşimin bireye tanıdığı önem miktarının 
kişisel sınırlarındaki bu daralmanın ardından zıt uca doğru bir 
salınım gelmiştir: Toplum içinde belirli bir davranış şekli olarak 
kibarlık, güçlü, seçkin insanın sadece kendisini daha zayıf olanla 
aynı seviyeye koymasına değil, onun dahadeğerli ve üstün olduğu 
tavrını benimsemesine yol açar. 

Eğer toplumlaşma esasen etkileşim ise, onun en saf ve de- 
yim yerindeyse en stilize hali eşitler arasında cereyan eder, tıpkı 
görsel unsurların sanatsal stilizasyonunda simetri ve dengenin 
en belirgin biçimler olması gibi. Sosyallik toplumlaşmanın sa- 
nat veya oyun karakteri aracılığıyla gerçekleşen bir soyutlaması 
olduğu ölçüde, en saf, en şeffaf, en rahat anlamda çekici etkile- 
şim türünü gerektirir: eşitler arasında etkileşim. Sosyallik, temel 
ideası gereği, nesnel içeriklerinden o kadar çok vazgeçen, dışsal 
ve içsel anlamlarını o kadar değiştiren varlıklar kurgulamalıdır, 
ki bu sayede sosyal açıdan birbirlerinin eşiti olabilsinler ve her 
biri sadece kendisiyle etkileşime giren diğerlerinin de onları elde 
etmesi koşuluyla, kendisi için sosyallik değerleri elde edebilsin. 
Bu, kişinin sanki herkes eşitmiş ve aynı zamanda sanki her birine 
özel bir ilgi gösteriyormuş “gibi yaptığı” bir oyundur. Nasıl ki 
oyun veya sanat gerçeklikten tüm uzaklığına rağmen bir yalan 
değildir, bu da aynı şekilde yalan olmaktan uzaktır. Fakat pratik 
gerçekliğin niyetleri ve olayları sosyalliğin söz ve eylemlerine 
girer girmez, sosyallik oyunu bir yalana dönüşür, tıpkı panorama 
etkisi yaratarak kendisini bir gerçeklikmiş gibi göstermek isteyen 
bir resmin yaptığı gibi. Sadece sosyalliğin kendi özerk yaşamı 
bünyesinde, biçimlerinin içkin oyununda, icra edildiğinde doğru 
ve yerinde olan şeyler, salt bir görünüşten ibaret olduğu anda, bir 
yalana dönüşür: Görünüş sosyallikten çok daha farklı amaçlara 


yönelir ya da bu amaçları gizlemek için kullanılır. Sosyalliğin 
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gerçek yaşamın olaylarıyla bilfiil karışması bu tür bir kandırmacayı 


elbette kolaylıkla çekici kılar. 


3e. Sosyal Oyunlar 

Sosyallik ve oyun arasındaki bu ilişki, zaten kendi başına sosyolojik 
oyun biçimi olarak adlandırılabilecek her şeyin, özellikle de tüm 
çağların sosyalliklerinde önemli bir yeri olan gerçek oyunun, 
neden sosyallik başlığı altında toplanabileceğini açıklar. “ Sos- 
yal oyun” ifadesi, daha önce belirttiğim daha derin bir anlamda 
önemlidir. İnsanlar arasındaki tüm etkileşim veya toplumlaşma 
biçimleri: üstün gelme arzusu ve mübadele, [politik] parti olu- 
şumu ve başkasından bir şey koparma arzusu, rekabet ve işbirliği 
arasındaki gelgit, hileyle alt etme ve intikam. Gerçekliğin ciddi 
olaylarında amaçsal içerikle yüklü tüm bu biçimler, oyunda sadece 
bu işlevlerin cazibesiyle sürüklenen bir yaşam sürer. Zira oyun 
bir para ödülü etrafında döndüğünde bile, oyunun ayırt edici 
özelliği aslında başka birçok yolla kazanılabilecek olan ödül de- 
ğildir; gerçek sporcu açısından çekicilik sosyolojik olarak önenili 
olan o faaliyet biçimlerinin dinamiklerinde ve risklerinde yatar. 
Sosyal oyunun daha derin bir çifte anlamı vardır: Oyun, onun 
dışsal taşıyıcısı olan bir toplumun içinde oynanmakla kalmaz, 


»« 


onunla bilfiil “toplum” “oynanır.” 


3f. Flörtleşme 

Dahası, [karşı] cinslerin sosyolojisinde, erotizm kendi oyun biçi- 
mini geliştirmiştir: flörtlesme. Bu, en hafıf, en oyuncu, fakat aynı 
zamanda en geniş gerçekleşmesini sosyallikte bulur. Cinsler arasın- 
daki erotik mesele rıza ve ret etrafında döner (bunların nesneleri 
elbette sonsuz çeşitlilik ve derece arz eder ve kesinlikle sadece 
evet/hayır şeklinde değildir, ne de sadece fizyolojik karakterde- 
dir). Böylece tam bir karara ulaşmadan erkeği kendine çekmek ve 
tüm umudunu yitirmesine yol açmadan onu geri çevirmek üzere 


kâhimalıbir rıza kâh imalı bir ret uzatmak kadınsı flörtlestnenin 


dogasıdır. Flörtlesen kadın, erkeğe rızasına yaklaştığını hissettirip, 
nihayetinde ciddi olmadığında, cazibesini zirveye çıkarır; tavrı 
“evet” ya da “hayır”da tamamen durmadan, bunlar arasında gidip 
gelir. Böylece, bir nevi oyuncu bir şekilde, erotik kararların basit 
ve saf biçimini sergiler ve bunların kutupsal karşıtlarını oldukça 
tutarlı bir davranışta bir araya getirebilir, zira onu iki karardan 
birine bağlayacak belirlenmiş ve belirleyici içerik, ilkesel olarak, 
flörtlesmeye dahil olmaz. 

Sabit içeriğin ve kalıcı gerçekliğin tüm ağırlığından kurtulmuş 
olmanın özgürlüğü, flörtlesmeye muallaklık, uzaklık, ideallik 
karakteri kazandırır ve belli bir haklılıkla Hörtleşme “sanatı”ndan 
(sadece “sanatlar”ından değil) söz etmemize izin verir. Ancak, 
deneyimin gösterdiği gibi, flörtlesmenin sosyallik toprağında 
yerel bir bitki gibi serpilmesi için, erkeklerin özel bir tutumuyla 
karşılaşması gerekir. Erkek flörtleşmenin cazibelerini reddettiği 
ya da (tam tersine) sadece kadının yarım bir evet ile yarım bir 
hayır arasındaki salınımlarıyla istemsizce sürüklenen bir kurban 
olduğu sürece, Hörtleşme sosyallik için yeterli biçim almaz. Zira 
sosyalliğin temel yasası olan bileşenlerin serbest etkileşimi ve 
eşitliğinden yoksun kalır. Bu,? ancak erkeğin kesin bir erotik şeyi 
sadece uzak bir simge olarak yansıtan bu oynak oyundan başka 
bir şey talep etmediğinde; o imalar ile ön aşamaların cazibesini 
erotik arzudan veya bunun korkusundan elde etmediğinde ortaya 
çıkar. Zarafetini sosyallik kültürünün zirvelerinde sergileyen 
flörtlesme, erotik arzu, rıza veya ret gerçekliğini geride bırakır 
ve bu ciddi işlerin siluetleri arasındaki bir oyun haline gelir. Bu 
işlerin içine girdiği ya da arkaplanda durduğu durumlarda, tüm 
olay gerçeklik düzeyinde cereyan eden iki kişinin âdeta özel bir 
ilişkisi haline gelir. Fakat içine kişinin gerçek ve tüm yaşamının 
merkezinin hiç girmediği sosyalliğin sosyolojik bayrağı altında, 


Hörtleşme cilve veya hatta ironi içeren bir oyundur: Erotizm 


3 Yani “bileşenlerin serbest etkileşimi ve eşitliği.” —çn. 
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âdeta Hörtleşmedeki etkileşimlerin maddi ya da tamamen bireysel 
içeriklerinden onların salt şemalarını çözer. Sosyallik toplum 
biçimleriyle oynadığı gibi, Hörtleşme de erotizm biçimleriyle 
oynar ve doğalarının bu akrabalığı Hörtleşmeyi belli bir ölçüde 


sosyalliğin bir unsuru olarak önceden tayin eder. 


3g. Sohbet 

Sosyolojik etkileşim biçimleri, sosyalliğinin dışında, kendi içe- 
riklerinden ötürü önemlidir. Sosyallik, sosyolojik etkileşim bi- 
çimlerini soyutlar ve şimdi âdeta kendi etraflarında dönen bu 
biçimlere birer gölge beden verir. Bunun ne ölçüde gerçekleştiği, 
nihayetinde tüm beşeri ortaklığın en yaygın vasıtası olan sohbette 
açığa çıkar. Buradaki belirleyici nokta tamamen sıradan bir dene- 
yim ile ifade edilebilir: Yaşamın ciddi işlerinde, insanlar iletmek 
ya da hakkında anlaşmaya varmak istedikleri bir içerik uğruna 
konuşur; sosyallikte ise konuşma kendi başına bir amaçtır. Saf 
sosyal bir sohbette, konu, canlı söz mübadelesinin sergilediği 
cazibelerinin sadece vazgeçilmez vasıtasıdır. Bu mübadelenin 
içinde gerçekleştiği tüm biçimler— çekişme ve her iki tarafça 
tanınan normlara başvuru; taviz veortak inançların keşfi yoluyla 
barışma; yeni olanın minnettar kabulü ve üzerinde herhangi bir 
anlaşma sağlanması beklenemeyecek şeylerden uzaklaşma—aksi 
takdirde insan ilişkilerinin sayısız içerik ve amaçlarının hizme- 
tinde olan tüm bu sohbete dayalı etkileşim biçimleri, anlamlarını 
burada kendi içlerinden, yani bireyler arasında (bağlayarak ve ayı- 
rarak, yenerek ve yenilerek, vererek ve alarak) kurdukları ilişkiler 
oyununun cazibelerinden alır; ve bu noktada “sich unterhalten” 
ifadesinin çifte anlamı anlaşılır olur.* Bu oyunun salt biçimini 
korumakla tatmin olması için, içeriğin kendi başına bir önem 


kazanmasına izin vermemelidir: 'Tartışma nesnel olmaya başladığı 


4 Sich unterhalten hem “sohbet etmek” hem de “eğlenmek, oyalanmak” anlamı 


taşır. —çn. 


anda, artık sosyal olmayı bırakır; amacı bir hakikatin arastırması 
oldugu anda, teleolojik ibresini döndürür (fakat hakikat onun 
içeriğini pekâlâ oluşturabilir). Sosyal sohbet olarak karakteri, ciddi 
bir çekişmeyi ateşlediğinde de kaybolur. Doğrunun ortak arayışı 
biçimi ya da çekişme biçimi [tartısmada] var olabilir, ancak bunların 
içeriklerine ait ciddiyetin sohbetin odağı haline gelmesine izin 
verilmemelidir, tıpkı bir perspektif resminin içine nesnesinin üç 
boyutlu gerçekliğinin bir parçasını sokamayacağımız gibi. 

Bu sosyal sohbetin içeriğinin ilgisiz olduğu anlamına gelmez. 
Aksine, ilginç, sürükleyici, hatta önemli olmalıdır. Sadece salt 
içeriğin sohbetin amacını oluşturamayacağı ve amacın sohbetin 
dışında bir nevi ideal olarak var olan nesnel sonuçlar olamayacağı 
anlamına gelir. Dolayısıyla, iki sohbet dışsal açıdan tamamen ben- 
zer bir seyir izleyebilir, ancak sadece biri gerçek anlamda sosyaldir: 
İçeriğinin, tüm değeri ve cazibesine rağmen, gerekçesini, yerini 
ve amacını sohbetin işlevsel oyununun kendisinde, özel ve özerk 
önemi ile söz alışverişi biçiminde bulan [sohbet]. Bu nedenle, ko- 
nusunun kolayca ve hızlı bir şekilde değişebilmesi sosyal sohbetin 
doğasına içkindir; zira konu sadece bir araç olduğundan, genel- 
likle sabit amaçlar karşısındaki araçlara özgü tüm değiştirilebilir 
ve tesadüfi karaktere sahiptir. Böylece, daha önce belirttiğimiz 
gibi, sosyallik belki de konuşmanın kendi içinde meşru bir amaç 
olduğu tek örneği sunar. Konuşma tamamen iki yönlü olduğun- 
dan (belki genel olarak tüm sosyolojik tezahürler arasında en saf 
ve en yüceltilmiş iki yönlülük biçimi olan “bakışmak” hariç), 
deyim yerindeyse, bir ilişkiden başka bir şey olmak istemeyen 
bir ilişkinin en yeterli gerçekleşmesi haline gelir: Burada, aksi 
takdirde sadece bir etkileşim biçimi olan şey, ilişkinin kendine 
yeterli içeriği olur. Tüm bunlardan şu sonuç çıkar: Hikâyelerin, 
fıkraların, anekdotların anlatılması, çoğu zaman boşluk kapatma 
amaçlı ve zihinsel fakirliğin kanıtı da olsa, sosyalliğin tüm saik- 


lerini yansıtan ince bir izanı da gösterebilir. Çünkü, her şeyden 
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önce, sohbeti böylelikle tüm bireysel mahremiyetin, sosyallik 
kategorilerine uymayan tamamen kişisel her şeyin uzağında tu- 
tar. Fakat bu nesnellik içeriği uğruna değil, sosyalliğin menfaati 
uğruna ortaya konur. Bunların anlatılması ve dinlenmesi, kendi 
içinde bir amaç değil, grubun canlılığını, karşılıklı anlayışını, 
ortak bilincini korumak için sadece bir araçtır. Böylece ona sadece 
herkesin paylaşabileceği bir içerik verilmiş olmaz, aynı zamanda 
arkasındaki verici olarak bireyin âdeta görünmez kaldığı bütüne 
verilen bir hediyedir: Sosyal bir şekilde en iyi anlatılan hikâye, 
anlatıcının kendisini tamamen arka planda tutmasına izin veren 
hikâyedir. En mükemmel hikâye kendisini, deyim yerindeyse, 
sosyallik etiğinin mutlu denge noktasında tutar: Burada hem 
öznel-bireysel hem nesnel-içeriksel unsurlar kendilerini saf sos- 


yallik biçiminin hizmetinde tamamen eritmiştir. 


3h. Etik Sorunların ve Onların Çözümlerinin Oyun-Biçimi 
Olarak Sosyallik 

Bu vesileyle sosyalliğin somut toplumun etik güçleri için de bir 
oyun biçimi olduğu işaret edilir. Bu güçlerin önünde duran büyük 
sorunlar şunlardır: Birey kendini bütünsel bir bağlama uydurmalı 
ve bunun için yaşamalıdır; buna karşılık, buradan ona değerler ve 
kazanımlar geri akmalıdır; bireyin yaşamı bütünün amaçları için 
dolaylı bir yoldur, fakat bütünün yaşamı da bireyin amaçları için 
dolaylı bir yoldur—sosyallik bu gerekliliklerin ciddiyetini, aslında 
sıkça yaşanan trajedisini, sürtünmenin olmadığı gölgeler diyarının 
sembolik oyununa aktarır, çünkü gölgeler birbirine çarpamaz. 
Ayrıca, toplumlaşmanın bir diğer etik görevi üyelerinin bir araya 
gelmesi ve dağılmasını içsel ilişkilerinin tam ve doğru bir ifadesi 
yapmaktır, fakat bu ilişkiler yaşamlarının bütünlüğü tarafından 
belirlenir. Sosyallik içinde, bu özgürlük ve uygunluk somut ve 
daha derin içeriksel kısıtlamalardan kurtulur. Bir (sosyal) partide 
grupların oluşma vedağılma, diyaloğun tamamen dürtü ve fırsata 


göre başlama, derinleşme, gevşeme ve sona erme şekilleri: Bunlar, 


bağlanma özgürlüğü diyebileceğimiz sosyal idealin minyatür bir 
resmidir. Eğer tüm bir araya gelişler ve birbirinden ayrılışlar içsel 
gerçekliklerin tamamen uygun bir görüngüsü ise, bu gerçeklikler 
bir (sosyal) partide ortadan kalkar ve geriye sadece bu görüngü 
kalır: Görüngünün kendi biçiminin yasalarına tabi oyunu ve kendi 
içindeki cazibesi, gerçekliklere özgü ciddiyetin aksi takdirde etik 
kararlardan talep ettiği o uygunluğu estetik olarak temsil eder. 


3i. Tarihsel Örnekler 

Sosyalliğin bu genel yorumu belli tarihsel gelişmelerde açıkça 
gerçekleşmiştir. Erken Alman ortaçağında birbiriyle dost olan 
soylu aileler tarafından kurulmuş şövalye kardeşlikleri buluruz. 
Fakat bu birliklerin dinsel ve pratik amaçları oldukça erken kay- 
bolmuş gibi görünmektedir ve on dördüncü yüzyıla gelindiğinde 
şövalye menfaat ve davranış şekilleri onlara özgü tek içerik olarak 
kalmıştı. Fakat, kısa bir süre sonra, bunlar da ortadan kaybolmuş 
ve geriye sadece aristokrat tabakaların salt sosyallik birlikleri 
kalmıştı. Burada sosyallik açıkça içerik tarafından belirlenen bir 
toplumun kalıntısı olarak gelişmiştir, fakat içerik kaybolduğu 
için sadece biçimde, birbiri-ile ve birbiri-için biçimlerinde var 
olabilen bir kalıntı olarak. 

Bu biçimlerin bağımsız varoluşunun, sadece oyunun ya da, 
daha derine inersek, sanatın içsel doğasına sahip olabileceği, Ancien 
Regime'in saray toplumunda daha da çarpıcı bir şekilde ortaya 
çıkar. Burada, daha önce kraliyetin Fransız aristokrasisinden bir 
nevi emerek kurutmuş olduğu somut yaşamiçeriklerinin kaybol- 
masıyla, içinde aristokrat sınıfının bilincinin billurlaştığı serbestçe 
hareket eden biçimler doğmuştu: Bunların güçleri, özellikleri ve 
ilişkileri tamamen sosyal idi ve hiçbir şekilde kişi ve kurumların 
gerçek önemlerinin ve yoğunluklarının sembolleri veya işlevleri 
değildi. Saray toplumunun görgü kuralları kendi içinde bir amaç 
haline gelmiş, bir içeriğin etiketi olmayı bırakmış, sanatın yasala- 


rıyla karşılaştırılabilir kendi içkin yasalarını geliştirmişti: Sanatın 
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yasaları, sadece sanat açısından geçerliliği olan ve hiçbir şekilde 
sanat dışındaki şeylere ait modellerin gerçekliğini sadakatle ve 
isabetli bir şekilde taklit etme amacı taşımayan yasalardır. 


3j. Sosyalliğin “Yüzeysel” Karakteri 

Bu gelişmeyle, sosyallik belki de en egemen ifadesine ulaşmış, 
ancak aynı zamanda karikatüre yaklaşmıştı. Şüphesiz gerçeklikleri 
insanların somut ilişkilerinden ayırmak, kendi başlarına hareket 
eden ve kendileri dışında hiçbir amaç tanımayan bu ilişkilerin 
biçimsel yasalarına göre bir hayal dünyası kurmak sosyalliğin 
doğasıdır. Fakat yine de bu dünyanın hareketliliğini besleyen 
gür akışlı kaynak, kendi kendini düzenleyen bu biçimlerde değil, 
gerçek bireylerin canlılıklarında, hissiyatlarında ve cazibelerinde, 
dürtü ve inançlarının bütünlüğünde bulunur. Sosyalliğin tümü 
sadece yaşamın bir sembolüdür, tıpkı hafıf ve eğlenceli bir oyunun 
akışında göründüğü gibi. Fakat yine de yaşamın bir sembolüdür: 
Yaşamın suretini sadece oyunda ona karşı kazandığı mesafe öl- 
çüsünde değiştirir; tıpkı içi boş ve yalancı görünmemek için, 
tüm gerçeklik suretlerinden ne kadar uzak olsa da, kendisini 
gerçeklikle derin ve güvenilir bir ilişki üzerinden besleyen en 
özgür ve en fantastik sanat gibi.” Sosyallik, kendisini yaşamın 
gerçekliğine bağlayan ve onlar aracılığıyla kendine ait (elbette 
çok farklı tarzdaki) kumaşı örmek için kullandığı ipleri tümden 
keserse, bir oyundan boş biçimleri olan bir oyalanmaya, cansız 
ve cansızlığından gurur duyan bir şekilciliğe dönüşür. 

Bu bağlamda, insanların haklı ya da haksız yere toplumsal 
ilişkilerin yüzeyselliğinden şikayet etmeleri anlaşılır hâle gelir. 
Zihinsel yaşamın en etkili gerçeklerinden biri şudur: Varlığın 
bütününden aldığımız bazı unsurları bütünün yasaları tarafından 


değil, kendi yasaları tarafından yönetilen bir dünya oluşturacak 


5 Düzeltilmiş ikinci versiyonda (Simmel 1917, 69) bu cümlenin ardından şu 
cümle eklenmiştir: “Sanat da yaşamın üzerindedir, fakat o da yaşamın üze- 


rindedir.” —çn. 


şekilde birlestirdigimizde, bu dünyanın bütünün yaşamından 
tamamen koparılması durumunda, tüm içsel mükemmelliğine 
rağmen, [vücuda getirdiğimiz bu dünya] havada asılı içi boş bir 
doğa sergileyecektir. Öte yandan, bu dünya, çoğu zaman sade- 
ce ölçülemez şeylerle değiştirilmiş olarak, tam da tüm dolaysız 
gerçeklikten bu uzaklık halinde, bu gerçekliğin en derinde yatan 
doğasını onu gerçekçi ve mesafesiz bir şekilde kavramaya yöne- 
lik herhangi bir girişimden daha eksiksiz, daha tutarlı ve daha 
anlamına uygun olarak gösterebilir. İlk ya da ikinci deneyimin 
gerçekleşmesine bağlı olarak, toplumsal etkileşimin yüzeysel 
yönlerinin sosyallikte kazandığı kendine özgü normlara göre 
akıp giden yaşam bizim için ya şekilci ve anlamsız bir cansızlık; 
ya da estetik cazibesi içinde toplumsal varoluşun en güzel ve en 
yüceltilmiş dinamiklerinin ve zenginliklerinin toplandığı sem- 
bolik bir oyun olacaktır. 

Tüm sanatta, dinsel yaşamın ve kilise yaşamının tüm semboliz- 
minde, hatta büyük ölçüde bilimin karmaşık formüllerinde bile, 
belli bir inanca ya da hisse dayanırız: Gözlemlenen gerçekliğin salt 
parçalarının özerklikleri ya da belli yüzeysel unsurların bileşimleri, 
tüm gerçekliğin derinliği ve bütünlüğü ile bir ilişkiye sahiptir ve 
formülleştirmek kolay olmasa da, bu ilişki, o parçaları dolaysız 
gerçekliğin ve temel varoluşun taşıyıcısı ve temsilcisi kılar. Bun- 
dan, salt varoluş biçimlerinden inşa edilmiş bu dünyaların kurta- 
rıcı ve neşelendirici etkisini anlayabiliriz; çünkü onların içinde 
yaşamdan kurtuluruz, ama yine de ona sahibizdir. Nasıl ki denizi 
görmek bizi içsel olarak özgürleştirir: Fakat geri çekilmek üzere 
kabaran, tekrar kabarmak üzere geri çekilen dalgalarının karşılıklı 
oyunu, tüm yaşamı dinamiklerinin en basit ifadesi olarak stilize 
etmesinerağmen değil, tam da bunu yaptığı için. Bu ifade, kişinin 
deneyimleyebileceği tüm gerçeklikten ve (nihai anlamı yine de bu 
sade resme akıyor gibi görünen) bireysel kaderin tüm ağırlığından 


tamamen özgürdür. Aynı şekilde, sanat belki de yaşamın sırrını 
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açığa çıkarır: Kendimizi sadece gözlerimizi yaşamdan başka bir 
tarafa çevirerek kurtaramayız; tam da biçimlerinin görünüşte 
kendi kendini yönettiği oyunda, yaşamın en derin gerçekliğinin 
anlamını ve güçlerini, bu gerçekliğin kendisi olmadan, şekillen- 
dirdiğimiz ve deneyimlediğimiz için kurtarırız. 

Sosyallik, gerçekten sadece yaşamdan bir kaçış, yaşamın cid- 
diyetinin bir anlığına ortadan kalkmasıolsaydı, yaşamın baskısını 
her an hisseden bu kadar çok derin insan için özgürleştirici ve 
kurtarıcı bir neşe kaynağı olmazdı. Belki çoğu zaman sadece bu 
negatif şey, bir gelenekçilik ve içsel olarak cansız formül değiş 
tokuşudur; belki de tehditkâr bir gerçeklik karşısında duyulan 
kasvetli kaygının insanları salt bir kaçışa, gerçek yaşamın güç- 
lerinden kopuşa sürüklediği Ancien Regime'de sıklıkla böyle idi. 
Bununla birlikte, daha derin bir insanın sosyallikte bulduğu öz- 
gürleştirici ve rahatlatıcı etki tam olarak şudur: İçinde yaşamın 
tüm görevlerinin ve tüm ağırlığının gerçekleştiği birlikteliklerin 
ve etki mübadelesinin keyfı, burada âdeta sanatsal bir oyunda, o 
eşzamanlı yüceltme ve seyreltme içinde çıkarılır ve gerçekliğin 
içerik yüklü güçleri sanki sadece uzaktan hissedilir, zira ağırlıkları 


bir cazibenin içinde uçup gitmiştir. 
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SOSYOLOJİNİN YOLLARI VE HEDEFLERİ 
Ferdinand Tönnies 


20 Ekim 1910 Perşembe Sabahı 
Çok Değerli Katılımcılar! 


Başkanlık adına Birinci Alman Sosyoloji Kongresi'ni açmaktan 
onur duyuyorum. 

Günümüz alışkanlıkları açısından çok ölçülü sayılabilecek rek- 
lamcı bir tarzda konuşmaya izin olsaydı, konuşmama şu sözlerle 
başlamak isterdim: “Gelecek sosyolojiye aittir.” Fakat şu beklenti 
ve umudu ifade etmekle yetiniyorum: “Sosyolojinin bir geleceği 
var.” Fakat, çok büyük bir konu olacağı için, şu anki durumu 
veya olası geleceğiyle ilgilenmek niyetinde değilim; bunun ye- 
rine, izninizle, cemiyetimizin dayandığı tasavvura uygun olarak, 
sosyolojinin yollarını ve hedeflerini düşündürtücü bir şekilde 


takip etmeye çalışmak istiyorum. 
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Sosyoloji öncelikle felsefi bir disiplindir. Bu açıdan, isminden 
çok daha eskidir; ne ismi onu yaratmış, ne de ismin mucidi onu 
başlatmıştır. İnsan toplumunun doğası ve özellikle de politik 
birlikler hakkındaki düşünüşler, her zaman uygar veiyibir yaşam 
idaresi ve yaşam biçimine dair düşüncelerle yakından ilişkiliydi. 
Filozoflardan yaşam rehberleri olmaları bekleniyordu ve onlar 
da doğru yolları bulmak ve göstermek istiyordu. Böylece, sosyal 
felsefe olarak da adlandırılabilecek saf teorik sosyolojinin gelişimi, 
hukuk felsefesinin tarihinden ve dolayısıyla genel devlet teorisin- 
den ayrılamaz; sonuncusundan, daha yakın zamanlarda, doğru 
iktisadi yaşam, refah ve daha sonra üretim, değişim ve tüketim 
arasındaki doğal ve meşru bağlantıların teorileri doğup ayrılmış- 
tr. Şimdi hemen bu alanlardaki tüm bilgi arayışının yavaşça ve 
güçlükle amaç tasavvurlarından, diğer bir deyişle, dilemek ve 
istemekten, yani pratik düşüncelerden ve eğilimlerden koptuğunu 
fark ediyoruz. Bununla birlikte, bu ayrılma asla tam ve mutlak 
olarak gerçekleşemez. Organik yaşamın her yerinde karşıtlık- 
larla karşılaşırız: normal durumlar ve anomaliler, fizyolojik ve 
patolojik tezahürler, sağlıklı ve hastalıklı olanlar, yaşamdan emin 
olanlar ' ve çöküştekiler. Dolayısıyla, sosyolojik düşüncenin de 
her zaman doğa veya aklın gerektirdiği doğal, normal veya doğru 
hukukla, akılcı ve en iyi devletle, ideal yasalarla yakından ilgi- 
lenmis olması; ve keza sosyoloji öğretilerinin genel felsefi etiğin 
asli bir parçası olarak ortaya çıkmış olması şaşırtıcı değildir, ki 
genel felsefi etik yakın zamanlarda yetkin bir otorite tarafından 
felsefenin en özgün sorunu, içinde bağımsızlığını ve özgünlüğünü 
kazandığı ve yakında da birliğini kazanacağı felsefenin merkezi 


olarak belirtildi. 


1 Lebensgewissen. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo'nun 4. bölümünün 5. kıs- 
mında bu nitelemeyi Zerdüşt karakteri için kullanır. Tönnies, daha sonra 
fikrini değiştirmiş olsa da, akademik kariyerinin başında Nietzsche’ye 
hayrandı (Adair-Toteff 2005, 6). —çn. 


Bu bağlantı arızi bir zorunluluktan daha fazlasıdır ve aslında 
özsel bir bağlantıdır, çünkü sonunda tüm düşünüşlerimiz ve bi- 
lişlerimiz iradenin hizmetindedir; ve her ne kadar faydaya yapılan 
gönderme kaba görünse de, bireysel araştırmacı sonuçlarının 
uygulanabilirliği ve kullanımı ile pek ilgilenmese de, sosyal bir 
tezahür olarak, tüm bilimlerin başarısı ve ilerlemesi (bağlar çoğu 
zaman ince olsa da) bir şekilde onu destekleyen ve teşvik eden 
sosyal ihtiyaçlara bağlıdır ve sosyal ihtiyaçlar her zaman sosyal 
kötülükler ile mücadeleye, mümkün olduğunca da onları aşmaya 
yöneliktir ve sosyal iyiliklerin, insan ideallerinin, sekillendiril- 
mesi ve elde edilmesi için mücadele ederler. İnsanlar için mutlak 
kötülükler ya da iyilikler olup olmadığı belirsizliğini korur. Fel- 
sefi etik ve hukuk felsefesi, geleneksel biçimleriyle, bu sorunun 
olumlu yanıtlanması gerektiği varsayımına dayanır. 18. yüzyılda 
buna inanılıyordu; 19. yüzyılda insanlar bu konuda çoğunlukla 
eleştirel, hatta şüpheci oldular. Fakat etik ve hukuk felsefesinin 
tamamı da, özellikle akılcı “doğal hukuk,” bu sorunun olumlu ya 
da olumsuz yanıtlanmasından bağımsız, nesnel ve kavramsal bir 
bilgi içeriğine sahiptir: Bu tam da onların sosyolojik veya sosyo- 
felsefi içeriği, insanların olası ve gerçek, dolayısıyla da zorunlu 
ahlâki ve hukuki ilişkileri, koşulları ve bağlarının bir öğretisidir. 
Bu öğreti özellikle doğal hukuktan çıkarılabilir ve böylece ondan 
oldukça önemli olan teorik sosyolojinin bir parçası elde edilebilir. 
Çünkü farklılaşma, ayrılma, işbölümü gelişimin büyük yasasıdır. 
Bu yüzdendir ki bilimler, pratik menfaatlerin iradi eğilimlerinin 
tüm dolaysız ve dolaylı etkilerinden daha fazla ayrıldıkça ve öz- 
gürleştikçe; daha fazla kendi yollarına gittikçe ve kavramların, 
onların bağlantı ve sonuçlarının bilgisinin yanı sıra olguların, 
onların neden ve sonuçlarının bilgisini kendi başına bir amaç 
yaptıkça ve saf düşünme ve araştırmanın sonuçlarını kullanıp 
kullanmayacaklarını ya da nasıl kullanmak istediklerini uygula- 
yıcılara bıraktıkça, daha güçlü bir şekilde büyür ve gelişir. Sosyal 
yaşamın kavramları ve olguları ile ilgili olarak, bu konu henüz 
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yeterince kabul ve takdir bulmamıştır. Saf teorik kavrayış, sanki 
bizi hiç ilgilendirmeyen aydaki süreçlermiş gibi çevremizdeki 
sosyal süreçlerin incelenmesi ve gözlemlenmesi, sanki üçgen- 
deki açılar veya hesaplanabilir eğrilermiş gibi insan tutkularına 
ve gayretlerine bakış düşüncesi, günümüzdeki disiplinlerde ve 
özellikle bunların kamusal faaliyetlerinde oldukça yabancı gö- 
rünür. Şüphesiz teorik ve pratik iktisat Alman üniversitelerinde 
birbirinden ayrılmıştır. Ancak bu, teoride ileriye doğru atılmış 
büyük bir adım anlamına geldi ve pratik ya da politik iktisat da 
(devletin iktisadi yaşamda yasamayla koyduğu ve hälä koymaya 
devam ettiği) fiili koşulların açıklanmasına bağlı kalmayı tercih 
etmektedir. Politik iktisat büyük ölçüde tarihsel ve istatistiksel 
bir karakterdedir, fakat bilimsel olarak neyin olması gerektiğini, 
neyin sağlıklı ve doğru olduğunu gerekçelendirmeye çalışmaktan 
kaçınmaz; ve kamu yararı konusundaki endişeleri, sadece şöyle 
ya da böyle bir politikanın doğru olduğuna dair özgür ve dürüst 
kanaatleri dışında herhangi bir güdü ve menfaat tarafından be- 
lirlendiği düşüncesini reddetmeyen, bilim dışı bir motivasyon 
şüphesini hiddetle inkâr etmeyen çok az sayıda bilgin olacaktır. 
Kendilerini iyi düşünülmüş isabetli bir teşhis temelinde, içeri- 
ği hastanın iyileşmesine yol açacak veya en azından buna katkı 
sağlayacak reçeteyi yazan hasta başındaki hekim gibi veya sağlığı 
koruma ve güçlendirme adına faydalı ve hatta gerekli olan diyeti 
ve rejimi reçete eden bir sağlık uzmanı gibi düşünürler. 
Aslında, kamu bile farkı nasıl takdir edeceğini bilir: İster ünlü 
bir bilgin serbest ticaret argümanını öne sürsün, ister bir dünya 
ticaret şirketinin sahibi aynı minvalde konuşsun —ikincisine ait 
görüşün onun menfaatinden başka bir şey tarafından belirlenmesi 
beklenmez, ilkinin sadece tarafsız bir yargıda bulunması beklenir— 
düşünür tarafların ve menfaatlerin üzerinde durmalıdır. Gerçekten 
de durum hiç de azımsanmayacak ölçüde böyledir. Gerçi bu, dü- 
şünürün yargısının, itibarının, çabasının ve aynı zamanda mizacı, 


karakteri, dünya görüşüyle birlikte tüm kişiliğinin, esasen nesebi 


ve yetiştirilmesiyle, çevresi ve geçmişiyle olan kişisel ve maddi 
bağlantılar aracılığıyla onda kök salan antipati gibi duygular ve 
eğilimlerle belirlendiğini dışlamaz. Aynı şekilde şunu da: Ken- 
disini asla etkilerden ya da, diyebiliriz ki, isteme ve arzulamanın 
bağlarından tamamen kurtaramaz ve bu isteme ve arzulama, 
her ne kadar öznel olarak tamamen bir genele yönelmiş olsa da, 
nesnel olarak aslında bir tarafı tercih eder ve bu taraf, çoğunlukla 
birden fazla nedenle, kendi esenliğinin veya en azından ruh halinin 
ayrılmaz bir şekilde bağlı olmaya meylettiği taraf tır. Sadece bu 
sayede, her bir tarafın, her bir partinin, kendi düşünürlerine, ente- 
lektüel ve bilimsel destekçilerine, belki öznel olarak taraf sız parti 
yoldaşlarına sahip olması açıklanabilir. Partiler, avukat, sekreter 
ve hatiplerinin aksine, bunlara para değil, en fazla saygı ve onur 
ile ödeme yapabilir ve yapmak ister —çünkü onların onuru adına 
varsayabileceğimiz gibi, “onların hepsi, hepsi onurludur.”? 
Hasta yatağında bile, hekime sadece hastalığın doğası, muh- 
temel seyri vs. ile ilgili değil, aynı zamanda kısmen bunun so- 
nucunda doğru tedavi, amaca uygun tedaviler hakkında danışma 
konusunda farklı görüşler vardır. Burada en azından amaç açık ve 
anlaşılması kolaydır: hastanın iyileşmesi ve mümkün olduğunca 
uzun yaşaması. Şüphesiz, halkımızın (ya da tamamen farklı bakış 
açılarının işaret ettiği gibi, insanlığın, Batı Avrupa kültürünün ya 
da idealimiz olarak adlandırdığımız başka bir şeyin) iyileşmesini 
ve mümkün olan en uzun ömre sahip olmasını hepimiz bu şekil- 
de isteriz —ulusumuz için konuşacak olsak bile, bu, sağlık veya 
hastalık belirtilerinin bireydeki kadar kolay tanınabileceği basit, 
duyusal olarak algılanabilir bir varlık olmaktan çok uzaktır; ve 
benzetme birçok noktada başarısız olur, tıpkı onun altında yatan 
sosyal beden veya organizma benzetmesi gibi. Tıp da tahmine da- 


yalı ve yoğun bir şekilde hataya açık bir sanattır; fakat kendimizi, 


2 Shakespeare'in Julius Caesar oyununun 3. perdesinin, 2. sahnesinde Mark 


Antony'nin Brutus ve diğerleri için ironiyle kullandığı ifade. —çn. 
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biricik bedenimizi bir hekimin uzman görüşüne, zor durumlar- 
da ise bir hekim kurulunun kararlarına emanet ederiz; elbette, 
kendimiz veya hasta için yaşam tehlikesi içeren bir ameliyatın 
gerçekleşip gerçekleşmeyeceğine karar verme hakkımızı saklı 
tutarız. Sosyal patolojide, hasta ve hekim keskin ve açık bir şekilde 
ayrı insanlar bile değildir. Ulus sadece —atanmış ya da seçilmiş?— 
temsilciler aracılığıyla konuşabilir ve bunlar aynı zamanda onun 
hekimleri de olmak ister. Hastalığın doğası, rahatsızlığın yeri 
şöyle dursun, ulusun ya da onun bir parçasının hasta olarak kabul 
edilip edilmeyeceği konusunda bile bir anlaşma yoktur. Ve bazı 
durumlarda, her birine çoğunluk oyuyla karar verilen yasamaya 
dayalı faktörlerin anlaşması tıbbi bir müşaverenin sonuçlarıyla 
karşılaştırılabilirse bile, bu faktörlerle haklı bir şekilde bilimsel 
temelli bir yargı iddiasında bulunup bulunulamayacağı ya da ne 
ölçüde bulunulabileceği neredeyse daima oldukça kuşkuludur; 
aslında, bilimsel açıdan temelsiz.arzu ve istekler düzenli olarak ve 
herkesin teslim edeceği gibi belirleyici faktördür. Tek bir insanın 
keyfi ve az çok kısıtlı anlayışı, yaban halklar arasında hüküm süren 
büyücü bir rahip gibi, sözde hikmetini tanrıların ilhamı ve lütfuna 
atfettiğinde ya da bu tür bir irade gerek devlette gerekse Kilise'de 
belirleyici gücü oluşturduğunda, durum tamamen böyledir. 
Bizzat batıl inancın, iradenin gücü ve kuvvetinin, düşüncenin 
solgunluğuyla benzi atmamış enerjinin asli bir unsuru olup ol- 
madığı belirsizliğini korur.? Ancak, bunun büyük ölçüde doğru 
olduğunu ve aynı şeyin tüm tutkular ve coşkunluk için, tüm 
tarafgir önyargılar ve peşin hükümler için, çoğu zaman safdilli- 


giyle “hiçbir bilge aklın görmediği şeyleri sezen” ve dolayısıyla 


3 “Düşüncenin solgunluğu” (Gedankens Blâsse) ifadesi, Shakespeare'in Hamlet 
oyununun 3. perdesinin, 1. sahnesinde Hamlet'in meşhur “olmak ya da 
olmamak” monoloğunda geçer. Tönnies, August Wilhelm Schlegel'in 
(1767-1845) meşhur çevirisini kullanır. —çn. 

4 Friedrich Schiller'in (1759-1805) Die Worte des Glaubens (İnancın Sözleri) 


da düşünmenin şüpheli ve mütereddit kıldığı yerde, kendinden 
emin olan zihinsel körlük ve basitlik için geçerli olduğunu dü- 
şünüyorum. Ve yine de bu kabul bizi hiçbir şekilde kaderimizi 
bir çocuksu akla emanet etmeye sevk etmeyecektir: Akıllı, ihti- 
yatlı, olgun insanlar olduğumuzda, bedenlerimizin iyileşmesi gibi, 
evlerimizin veya gemilerimizin inşası gibi, toplumsal sorunlarla 
mücadele mevzuatını da doğal ve hatta doğaüstü türden bir ilhama 
dayandırmayız —bizim böyle olup olmadığımız ya da kaç kişinin 
özellikle kamu yararı konularında böyleolduğu bir başka sorudur. 

İnsanlık, karanlık gayreti içinde, doğru yolun yeterince 
bilincindedir: Akıl ve bilim onun en yüksek gücünü oluşturur; 
uzun vadede sadece bu yol işaretlerine güvenecek ve güvenmek 
isteyecektir ve bunlar daha güçlü, içlerinde daha sağlam ve tutarlı 
oldukça, daha da fazla. 

Şu yanılgılara da düşmemeye çalışmalıyız: Bilimsel bilgi 
nihayetinde politik pratik için doğru ve belirleyici geçerliliğe 
ulaşmalıdır; bilimsel bilgi aracılığıyla partizan irade bütünün 
iradesine yükseltilebilir; devlet adamı, en azından yaklaşık olarak 
bir hekimin güvenilirliği ve kesinliğiyle neyin zorunlu, neyin 
doğru ve sağlıklı olduğunu bilir; ve bu bilgiye göre hareket etmek 
yasama organları tarafından doğal bir görev olarak anlaşılacaktır. 

“Sosyoloji” isminin mucidinin (hem öncesinde hem sonrasında) 
aynı bakış açısıyla pozitif politika olarak da adlandırdığı sosyoloji, ken- 
disini geleceğin bu büyük fikirlerinin ışığı altına koymak isteyebilir; 
fakat onun için “pozitif,” teolojik ve metafizik önkavram ve varsa- 
yımların aksine, tam anlamıyla bilimsel olan anlamına geliyordu. 

Ancak hiçbirimiz işlerin August Comte'un düşündüğü kadar 
basit olduğuna inanmaz. Comte kendi tarih felsefesi ve bilginin üç 


aşaması yasası aracılığıyla, Hegel'in tez-antitez-sentez diyalektiği- 


şiirinden bir alıntı. Devamındaki “çocuksu akıl” ifadesi de aynı eserin 
müteakip dizesine göndermedir. —çn. 

5 “Karanlık gayreti içinde doğru yolun bilincinde olmak” ifadesi Goethe'nin 
Faust’ unun “Gökte Prolog” (sat. 328-29) kısmından bir alıntıdır. —çn. 
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ne tamamen benzer bir şemaya göre, çağımız için programı yeterli 
bir şekilde kurduğunu düşünmüş ve bunu şu şekilde özetlemişti: 
Bilimsel politikanın görevi, ortaçağda Kilise'nin uhdesinde bir teo- 
lojik politika yapısı olarak var olan sosyal düzeni bunun olumsuz- 
lamasıyla, yani metafızik politika ve Devrim'in yarattığı özgürlük 
ve ilerlemeyle birleştirerek, yeni bir temelde tekrar inşa etmektir. 
Biz tüm gelecek programlarını, tüm sosyal ve politik görevleri 
oyunun dışında bırakıyoruz; onları hor gördüğümüz için değil, 
bilimsel düşüncenin bir gereği olarak, çünkü bu tür fikirlerin 
bilimsel temellendirilmesindeki zorlukların şimdilik aşılmaz ol- 
duğunu düşünüyoruz; ayrıca, farklı görüşte olanlardan, örneğin, 
“bilimsel sosyalizmi” temsil edenlerden, sosyoloji alanını bu tür 
tartışmalı konuların dışına koymayı ve orada tanımlamayı, onu 
olguların nesnel bilgisine dair çözülmesi çok daha kolay görevler- 
le sınırlandırmayı kabul etmelerini de bekliyoruz. Mükemmel 
nesnelliğin ulaşılamaz bir ideal anlamına geldiğini hemen teslim 
etmek zorunda olsak bile, yine de bilme iradesinin tüm gücüyle 
ona ulaşmaya çabalayabilir ve böyle bir çabayla ona belirsiz bir 
dereceye kadar yaklaşabiliriz. Bizim programımız budur. 
Dolayısıyla, sosyologlar olarak var olanla meşgul olmak isti- 
yoruz, herhangi bir görüşe göre, herhangi bir nedenle, olması 
gerekenle değil. Bir sonraki amacımız sonsuz çeşitliliğiyle sosyal 
yaşamın şu anki gerçekliğidir; buradan bakış bizi zorunlu olarak 
geçmişe, hâlâ var olanın başlangıçlarına ve yeşermesine, aynı 
zamanda ortadan kalkmış kurumlara ve düşünce dünyalarına 
götürür. Bakışımız, ayrıca, geleceği el yordamıyla yoklar, ancak 
onu şekillendirmek, ona yönelik bir reçete yazmak için değil, 
mevcut koşulların, düzenlerin, görüşlerin daha uzaktaki muhtemel 
gelişimini ve bu tür bilginin insan davranışları ve de kendi dav- 
ranışlarımız üzerinde doğurduğu önceden takriben kestirilebilir 
etkileri mümkün olduğunca tahmin eden bir öngörü olarak; bu 
etkiler hesaba katılması gereken ve öngörünün kendisini değiş- 


tirebilecek yardımcı faktörlerden biridir. 


Sosyolojinin her şeyden önce felsefi bir öğreti olduğu öncülün- 
den başlamıştım. Sosyoloji, bu açıdan, esasen kavramlarla, sosyal 
yaşamın kavramlarıyla, sosyal ilişkilerin, sosyal irade biçimleri ve 
sosyal değerler, sosyal bağların kavramlarıyla, dolayısıyla diğer 
şeylerin yanı sıra, örf [Sitte] ve hukuk, din ve kamuoyu, kilise ve 
devlet kavramlarıyla ilgilidir. Sosyolojinin bu kavramları oluştur- 
ması gerekir: Yani onları kullanıma hazırlamalı, deneyimin olgu- 
larını çiviye asar gibi üzerlerine asmak ya da raptiyeyle tutturur 
gibi onlara tutturmak için onlarıçekiçle dövmeli ve yontmalıdır. 
Sosyolojinin, bu konuda, sadece doğrudan olguların bilgisini 
değil, aynı zamanda bu bilgi için amaca en uygun, en elverişli 
aletleri üretmesi gerekir: Bu, genellikle salt ampiristlerin kendi 
zararlarına küçümsediği son derece önemli bir görevdir. Uzak 
görüşlü olmayan böyle bir küçümseme örneği 1841 yılında cere- 
yan etmişti: Julius Robert Mayer'in günümüz enerji bilimin tüm 
nüvesini içeren Über die guantitative und gualitative Bestimmung der 
Kräfte [Kuvvetlerin Niceliksel ve Niteliksel Belirlenimi Üzerine] 
adlı çalışmasını gönderdiği zamanın en saygın fızik dergisinin 
editörü çalışmayı yanıt vermeye değer bile görmemiş ve hatta 
talep edilen elyazmasını geri bile göndermemiştir. Sosyal bilim- 
lerin yıllıklarında da muhtemelen buna benzer kısa görüşlülük 
örnekleri yaşanmıştır. 

Fakat felsefi sosyolojinin bu kavramlar heykelinin ötesinde başka 
bir görevi daha vardır. Comte ve Spencer'ın kullandığı anlamda 
“öncekiler” olarak da adlandırılabilecek diğer bilimlerle bağlan- 
tıları göstermek ister. Zira felsefe bilginin birliğini ister, basit 
ilkelerden mümkün olduğunca fazla şey türetmek ister, varlığın 
ve düşüncenin zorunlu ana esaslarından çıkarsama yapmak ister. 
Düşüncenin yasaları temelinde zihnin yanı sıra maddeyi, zihin 
olarak maddeyi, madde olarak zihni koşullayan ve belirleyen 
fenomenlerin evrensel yasaları, zorunlu olarak yaşamın ve dola- 
yısıyla beşeri-sosyal yaşamın olgularına tabidir; enerjinin koru- 


numu, iktisadın yanı sıra hukuk ve politikanın fenomenlerinde, 
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bu kültürel fenomenlere nüfuz eden tüm düşünce dünyasında 
fark edilebilir olmalıdır, bu bağımlılıklar her ne kadar sınırsız 
birşekilde iç içe geçmiş olabilseler dahi. Bu karmaşıklıklar yanlış 
yollara çıksa bile ve yere düşüşler seyrek olmasa da, baş dön- 
dürücü dağ patikalarındaki dolaşmalarına hayran olduğumuz 
nazari düşünmeyi teşvik eder. Bu monist düşünce-dağcılığının 
büyük bir örneğini, Herbert Spencer, sosyolojiye de uygulaya- 
rak, gelişimin formüllerini hareketin genel ilkelerinden dahiyane 
bir şekilde geliştirmeye çalışarak vermişti. Başarısı kusurluydu, 
ancak iradesinin büyüklüğünün hakkını sadece daha az kusurla 
benzer bir işi yapabilenler verebilir. Çünkü Spencer'a yönelik 
haklı itirazlarımız ne olursa olsun, o güçlü ve ciddi, büyük bir 
düşünürdü ve onun gibilerini yakın zamanda göremeyeceğiz. 
Sosyoloğun tümdengelim yöntemi, özellikle biyolojinin ve 
psikolojinin hakikatlerini temel almalıdır ya da daha ziyade onları 
yükseklere çıkarmalıdır, çünkü sosyal yaşam yaşamın bir feno- 
menidir ve yaşamın doğası bireyi mutlaka varsaymaz —“biyolojik 
benzetmelerin” ve sosyal yaşamın organik görüşünün kökenleri 
ve aynı zamanda sınırlı anlamı işte burada yatar. Fakat sosyoloji 
kendisini tamamlayacak zorunlu bir ilave olarak psikolojiden medet 
umar: Bunlar ister içgüdüler, alışkanlıklar, batıl inançlar olsun, 
ister insanları birbirine bağlayan unsurlar olarak görülen bilindik 
ihtiyaçlar ve bilinçli menfaatler olsun. İnsanların bu sosyal ilişkile- 
rinin en basit halleri hayvanlar arasında da gözlenir, ki böylece eski 
zamanlardan beri muğlak bir kavram olarak “hayvan devletleri” 
bile öne sürülmüştür. O halde, yaşamın yasaları insanın ortak 
varoluşuna dair olgular için de genel olarak geçerlidir: örneğin, 
sürekli yenilenen metabolizma ve sürekli yenilenen üreme, yani 
sosyal bir sistemin taşıyıcısı olarak gördüğümüz nüfusun dayandığı 
koruma ve çoğalma yasaları. Fakat aynı şekilde, her insan cemaati 
[Gemeinschaft] ve toplumunda [Gesellschaft], muhtemel ve hatta az 


çok kesin sonuçlar hayvan ihtiyaçları ve hislerinin genel neden- 


lerinden çıkarılabilir. Bunlar gelişen kültürde sonsuz çeşitlilik 
gösterir, fakat ana hatları tüm ekonomik, politik ve entelektüel 
kültürlerde kolayca tanınabilir. Kültürün bu türleri birbirini belir- 
ler ve birbirine nüfuz eder: Hepsinde yaş grupları ve cinsiyet gibi 
doğal ayrımlar, yöneten ve yönetilen zümre ve sınıfların ayrılması, 
kent ve kır arasındaki zıtlıklar, komşular arasındaki savaş ve reka- 
betler, iş ortaklığı ve iş bölümü, değiş tokuşun ve dolayısıyla ticaretin 
yayılması; hepsinde geleneğin, soyun, örfün ve onunla bağlantılı 
olarak, hukuk, yani mahkeme ve yasaların gücü; hepsinde, yine 
sözü edilen son güçlerle yakından ilişkili olarak, batıl inançların, 
dinin, rahiplerin dünyevi temsilcileri olduğu kurgusal varlıkların 
etkisi ortaya çıkar. Bununla birlikte, tüm gelişmelerde, deneyimin 
ve özellikle genelleştirici düşünmenin artışıyla destekleyici, ama 
aynı zamanda yıkıcı ve dönüştürücü şiddet ortaya çıkmış ve bu 
düşünce, kapitalizm, devlet ve bilimdeki “devrimi” örgütlemiştir: 
Bu, önceki uygarlıkların yabancı olmadığı bir devrim olsa da, son 
dört yüzyılda ve özellikle de 19. yüzyıl ve onun henüz başların- 
da olduğumuz devamında, teknoloji, hukuk ve düşünce yaşamı 
üzerinde hiç görülmemiş etkileri olmuştur. 

Ve burada kendimizi, -modern yaşamın parti mücadelelerinde 
oraya buraya yuvarlanan— ciddi problemlerin, heyecan verici so- 
ruların yoğun ağına dolanmış buluruz. Sosyolog, onu anladığımız 
haliyle, bu problemlerin hiçbirini çözme iddiasında bulunmaz, 
bu konuda kendisine tam bir perhiz uygular —bu elbette aynı 
kişinin kendisini politikacı olarak öne sürmesini engelleyemez 
veya engellememelidir— fakat sosyolog elbette bu problemlerin 
düğümlerini çözme, kavramsal ve kökensel olarak anlaşılmalarını 
öğretme ve böylelikle belki de büyük önem taşıyan soruların 
daha anlamlı, hatta muhtemelen soğukkanlı bir anlayışına katkıda 
bulunma başarısı için çabalamalıdır. Genel olarak sosyal sorular 
için geçerli olan, onlarla yakından ilgili konular ve reformlar 
için de geçerlidir: Sosyologlar olarak ne sosyalizmden yanayız ne 


de ona karşıyız, ne kadın haklarının genişletilmesinden yanayız 
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ne de ona karşıyız, ne ırkların karışımından yanayız ne de ona 
karşıyız. Fakat sosyal politika, sosyal pedagoji ve sosyal hijyenle 
ilgili tüm bu sorularda, olgusal olana yönelik bilgiye dair de 
problemler buluruz. Burası, haddi zatında sosyolojinin, farklı 
bir şey talep eden herhangi bir düşünce ve çabayı teşvik etmeye 
veya engellemeye yeltenmeden sınırlarını bulduğu yerdir. Teşvik 
ya da engelin daha doğru bilgiden doğup doğmadığı başka bir 
sorudur. Ancak, genel olarak, bu beklenebilir. 

Fakat tüm bu alan bir sosyoloji cemiyetinin asıl alanı değildir. 
Tarih felsefesi ile sosyal yaşam felsefesi her zaman bireysel bir ruha 
ait bütünsel bir tasavvur karakteri taşıyacaktır ve bu tasavvur onu 
öğrenen, ona katkı yapan, onu geliştiren ve tamamlayan öğrenci- 
lerce takip edilecektir; fakat bir okul bir cemiyetten farklıdır. Bi- 
limsel bir cemiyet aktif ve sıradan üyelerinin eşitliğine dayanır; daha 
geniş halkası da özü itibarıyla alıcı değil, destekleyici konumdadır. 
Daha dar anlamda, ortak amaca katkıda bulunan yurttaşlardan ve 
bizim durumumuzda, birçok farklı disiplinden gelen uzmanlardan 
oluşur ve bunların bazıları doğası gereği sosyal bilim disiplinleri 
iken, bazıları ise az çok belirgin bir sosyal bilim yönüne sahiptir. 

Bu disiplinlerde söz konusu olan, bir sistem, köşeleri az çok 
törpülenmiş teoremler, kavramlar ve çıkarsamalar değil, araştırma 
ve incelemedir. Yöntemleri gözlem ve tümevarımdır. Görev, 
çeşitli türlerde bilimsel deneyimleri sosyolojik bir merkezde 
toplamaktır. Elbette kavramsal tartışmalar ve dolayısıyla saf sos- 
yolojinin problemleri de bir cemiyet içinde tartışılabilir ve bunun 
gerçekleşmesini çok isteriz. Ancak birlikte çalışma, planlı işbir- 
liği, münazaradan [Disputation] farklıdır. Güçlerin organizasyonunu 
gerektiren özellikle işbirliğidir. 

Bu tür tüm araştırmalar, kavramları uygun ve çıkarımları kesin 
olması koşuluyla, kavramsal ve sistematik sosyolojiye yönelerek 
güç ve derinlik kazanabilir. Fakat bu, saf sosyoloji, ampirik teyit 
ve düzeltmeye daha çok ihtiyaç duyar: Kavramlarını sürekli olarak 
gözden geçirmeli, çıkarımlarını test edip doğrulamalı, eleştirel 


olarak ayıklanmış deneyimin tüm olgusal bilginin tek kaynağı 
olduğu gerçeğini her zaman göz önünde bulundurmalıdır; keza 
gerçekliğin çok karmaşık olduğunu, birçok etkiye maruz kaldığını 
ve bu nedenle tek veya hatta birçok bağlantılı nedenin çıkarımına 
yetemeyecek ve yeterli açıklamayı temellendiremeyecek oluşunu 
da. Bazı çok önemli problemler, örneğin, beşeri ortak yaşamın 
iktisadi, politik ve tamamen düşünsel ifadeleri arasındaki ilişkinin 
hem tümdengelimli hem tümevarımsal olarak tartışılması, hem 
akılcı hem ampirik olarak anlaşılması ve çözüme ulaştırılması 
gerekir. Örneğin, materyalist tarih tasavvuru denilen tartışmayı 
verimli hale getirmenin tek yolu budur. 

Ampirik olarak doğrulanmış bir sosyoloji ancak sayısız, yön- 
temsel-tümevarımsal araştırma sonuçlarından oluşabilir. İlgili 
bilgi dalları arasındaki etkileşim sayesinde, her birini dölleyebilir 
ve zenginleştirebilse de, katkılarını münferit bilimlere yapacak, 
onlara yönelik alıcı ve öğretici olacaktır. 

İlk olarak bu bilimleri, sosyal yaşamla ilgili bir yönü olanları 
ele alacağım. 

Bunların başında, doğası gereği, antropoloji gelir: Mantıksal 
kavramı bir nesne olarak insanın tüm sosyal yaşamını kapsamalıdır, 
ancak fiili kavramı münferit insanların belirli bakış açılarından 
araştırılması ile sınırlıdır. Antropoloji farklı ülkelerde farklı şekil- 
lerde anlaşılır ve sınırları çizilir. Almanca konuşulan coğrafyada 
öğretisinin anlaşıldığı şekliyle, insan fiziksel, psikolojik ve sosyal 
bir yönle sunulur. Bu bakış açılarının her birinden, insanlığın 
ırklara ve alt ırklara, yaban halklara ve kavimlere bölünmesi, 
çeşitli kalıtsal düzenlerin ve eğilimlerin gözlemlenmesi, insan- 
lığın gelişimine ve ulusların kaderlerine bilimsel bir bakış için 
esastır. Bunların ve “çevre” olarak tanımlanabilecek diğer doğal 
faktörlerin karşılıklı durumlarına göre bir kültürün nedenselli- 
gine nispi oranı sorusu, burada hem antropolojik hem diğer doğa 


bilimsel araştırmalara, jeolojik ve özellikle coğrafı araştırmalara 
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dayanması gereken sosyolojik analizin en önemli görevlerinden 
biridir; “beşeri coğrafya” [ Anthropogeographie]‘ bu anlamda özel 
bir çalışma alanı olarak belirlenmiştir. Coğrafya ve antropoloji 
aslında birbirinden ayrılamaz, ki bu yüzden insana sosyolojik 
bakış her zaman coğrafi olgulara geri dönmelidir. 

Bilimlerin mantıklı bir sınıflandırmasında, genellikle münfe- 
rit insanın ruhsal yaşamının öğretisi olarak anlaşılan psikolojinin 
tamamen antropolojinin alanına girmesi gerekirdi. Ancak, genel 
olarak ruhsal yaşamın bir öğretisi olarak yorumlanırsa, psikolo- 
jinin önce münferit kişiye bakmak için yeterli bir sebebi yoktur; 
aksine bireyi büyük ölçüde doğuran ve açıklaması gereken ortak, 
kolektif, ruhsal yaşam olgularıyla karşı karşıya kalır. Bu yaklaşım 
bilimsel olarak iki isim altında gelişmiştir: “Etnik psikoloji” 
| Völkerpsychologie| terimi Almanya'da telaffuz edilmektedir ve 
son zamanlarda bir ustanın çalışmasıyla yayılmıştı. [Wilhelm] 
Wundt başlangıçta halk psikolojisi ile tarif etmek istediği ortak 
ruhsal yaşamın üç alanını bir zamanlar bireysel bilinçteki tahay- 
yül, duygu ve irade üçlüsü ile karşılaştırmıştı. Etnik ruhun bu 
faaliyetlerinin sosyolojik ve psikolojik görüşleri birbirine çok 
yakındır. Aralarındaki fark şudur: İlki tercihen etnik ruhsal 
yaşamın kendi yapılarıyla olan bağlantılarını ve dolayısıyla, dile 
yansıdığı şekliyle bir halkın veyakavmin varlığını; mitin onları 
kutsaması şartıyla tanrıların, tapınakların ve kiliselerin, kültlerin 
ve rahiplerin varlığını; örfün onları buyurması ve onlara saygı 
gösterilmesini gerektirmesi şartıyla, sosyal ilişkiler ve birliklerde 
canlı olduğu hissedilen ve düşünülen ödev ve hakların varlığını 
dikkate almalıdır. Bunların yanı sıra, en basit ifadesini karşılıklı 
anlayışta ve apaçık olanın bilincinde bulan sosyal uyumu, yani 
sosyal irade ve düşünce biçimleri olarak örfü ve dini de. Bunlar, 


bu açıdan, en başta sosyal psikolojinin konusudurlar, ancak sos- 


6 Bu disiplin o dönemde Naziler tarafından suistimal edilecek Lebensraum (yaşam 
alanı) kavramı ile bilinen Friedrich Ratzel (1844-1905) ile ilişkilidir. —çn. 


yal psikoloji tam da bu incelemeler aracılıgıyla saf sosyolojiye 
dönüşür; zira, her şeyden önce, kavramları da oluşturmalı ve 
geliştirmelidir. 

Etnik psikoloji, ismiyle, bir yandan psikolojiye gönderme 
yaparken, diğer yandan, dallandıgı kavmiyata [Völkerkunde] bir 
bilgi gövdesi olarak işaret eder. Ve etnografya her zaman, göz- 
lemlediği halkların örf ve âdetlerini, iktisadi, politik, entelektüel 
kurumlarını, dinlerini ve dünya görüşlerini tasvir etmeyi görev 
edinmiştir. Etnoloji olarak dünya halklarının öğretisi haline ge- 
lir ve bu sosyal olguların öğretisini kapsar. Kültürsüz halkların 
halihazırdaki sosyal koşullarına dair bilgisi temelinde, kültürün 
gelişimini onlardan çıkarsamaya çalıştığında, kendisini tamamen 
sosyolojik bir göreve adamış olur; elbette yaban/ilkel denilen 
halklarda bugün dahi karşılaşılan ilkel ve nüve aşamasındaki ku- 
rum biçimleri ve düşüncelerin, kültürlü halkların ilk aşamalarını 
temsil ettiği ve bu ilk aşamaların onlarla aynı olmasa da, onlara çok 
benzer olduğu ve bu benzerlik üzerinden yeniden inşa edilebilir 
olduğu varsayımı altında. Bunların içinde korunmuş olan kalıntı 
ve izlerin yanı sıra gelişimin daha geç ve daha erken aşamaları 
arasındaki genel benzerlikler bu görüşü destekler. Zira doğa 
bilimlerinde ancak 19. yüzyılda geçerlilik kazanan karşılaştırma 
genel olarak bilimsel bilginin önemli bir ilkesidir. Halkların ve 
onların entelektüel ürünlerinin karşılaştırması, daha önce sadece 
nazari temelde yürütülmüş bazı çalışmalara ve öncelikle de ge- 
nel dilbilim, genel hukuk ve din çalışmalarına pozitif bir temel 
sağlamıştır. Ampirik sosyoloji için vazgeçilmez olan sosyal ya- 
şam karşılaştırmasına yönelik en azından çok önemli başlangıçlar 
yapılmıştır; buna ileride dönmem gerekiyor. 

Şimdilik hâlâ ilişkili araştırma konularındaki gelişmeler üze- 
rinde duruyorum ve bu nedenle her şeyden önce beşeri ortak 
yaşamın tüm alanıyla ilgili tarihsel disiplinleri de anmalıyım. Sosyo- 
lojinin onlarla özellikle güçlü ve zorunlu bir ilişkisi vardır. Ve tam 


da bu nedenle aynı zamanda zor bir ilişkisi. Biri ismini yaratan, 
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diğeri bu ismi dünyaya yaymada en etkili olan iki düşünür de 
sosyolojiyi neredeyse tamamen felsefi bir tarih incelemesi olarak 
anlamış ve ona bu şekilde muamele etmişti: Sosyoloji Spencer 
için insanlığın gelişiminin somut bilimi anlamına gelirken, Comte 
için olması gereken devlet ve toplumun pozitif-bilimsel öğretisi 
anlamına geliyordu. Bu tasarımların değeri üzerine burada bir 
değerlendirmede bulunmak istemiyorum; eğer çabucak eskiyecek 
olurlarsa, bu, görevlerin anlamına zarar vermez: İlk olarak tarih 
ve tarih yazımının mantığına odaklanabilecek böyle bir felsefi 
çalışma düşüncesi inkâr edilemez; evrensel tarih de tarih yazımının 
zorunlu bir görevidir ve doğası gereği bir sanatçı olan bilimsel 
tarih yazıcılarının kalemlerini biyolojik, psikolojik ve sosyolojik 
içeriklerle karıştırılmış bir mürekkebe batırmaları gerekir. Çünkü 
onun problemi sosyal insanların gelişimidir ki bu biyolojik bir 
problemdir; kültürün gelişimidir ki bu sosyo-psikolojik bir prob- 
lemdir; halkların, toplumların, kiliselerin, devletlerin gelişimidir 
ki bu sosyolojik bir problemdir; her ne kadar bunların hepsi iç içe 
geçse ve birbirinden pay alsa da. Dolayısıyla, eğer evrensel tarihçi 
bir ölçüde bir sosyologsa, bundan sosyoloğun bir tür evrensel 
tarihçi olması gerektiği sonucu çıkmaz. Bir sosyolog olarak tarihi 
tarihçilere ve etnolojiye etnologlara bırakacaktır. Onun için tarih- 
sel, tarihöncesi, etnolojik ve antropolojik araştırmalar ve onların 
sonuçları, hepsinin sosyolojik bir yönü olması koşuluyla, büyük 
önem taşır. Fakat sosyolog olarak, ayrıntılarda kişisel birlik her 
zaman mümkün olsa bile, bu alanlardaki uzman, yorumcu ve 
hele de araştırmacılarla rekabet etmek isteyemez. Ampirik sos- 
yoloji için konularının tarihsel görüşü ve bilgisi vazgeçilmezdir, 
ancak gerçek sosyolojik inceleme ve araştırmanın nesnesi bu 
değildir. Ampirik sosyoloji, ideal birliğini temsil ettiği gerçek 
sosyal bilimler temelinde büyümelidir; bu bilimler onun bakış 
açılarıyla aydınlatılır. Sosyal bilimler içinde geç ve hâlâ yetersiz ve 


eksik olan iki ayrılık gerçekleşmiştir: 1. Daha önce söz ettiğimiz 


gibi, herhangi bir düşünceye göre olması gereken şey öğretisi ile 
var olan şeyin araştırmasına ayrılması; 2. kavramsal açıklama ve 
çıkarımın, gözlem ile tamamlayıcı ve yardımcı ölçme yoluyla 
olguların araştırmasından ayrılması. 

Öte yandan, olması gereken şeye dair öğretinin kavramsal 
açıklama ve çıkarım ile yakın ve sıkı bir ilişkisi olduğunu kolayca 
görebiliriz, ancak hiçbir şekilde onunla çakışmaz. Benzer şekilde, 
var olanın araştırması ana kaynağı olarak tümevarıma dayanır, 
yani olguların araştırmasına dokunur, fakat onunla örtüşmez. 
Bu nedenle iki yeni ayrılığa ve sınırlandırmaya ihtiyaç vardır. 

Bu ayrım ve ayrılmaların ortaya çıkması sonucunda, en geliş- 
miş ve yetişmiş sosyal bilim olarak politik iktisat bugüne dek tam 
sonuca ulaşmamış ağır fikri kavgalara sahne olmuştur. Teorik 
iktisat teorik ya da saf sosyolojiden ayrılamaz ve aslında bunun bir 
parçası, hem de sosyolojik bir yaklaşım ve tartışma için en erken 
olgunlaşabilecek bir parçasıdır. İktisat ampirik sosyolojiye aittir, 
fakat aynı zamanda gerçek iktisadi yaşamı gözlemlemesi, analiz 
etmesi, tasvir etmesi ve incelemesi bakımından onun ayrılmaz 
bir parçasıdır. Fakat bu araştırma, sosyal yaşamın diğer yönlerine 
uzatılmadan hiçbir noktada tamamlanamaz. Bu alandaki her 
kısmi araştırma gibi, sosyal koşullar ve onların hareketleri bütü- 
nüne işaret edecek ve meyledecektir. Ve bu, tarihsel incelemeden 
ayrı olarak sosyolojinin önemli bir özelliğidir —tarih geçmişten, 
sosyoloji bugünden başlar. Geçmiş ve bugün iç içe geçer, binbir 
iplikle birbirine bağlanır, tek ve aynı gelişimin halkalarıdır. Bu 
gayet açıktır. Bu nedenledir ki tarihçi her zaman belli bir ölçüde 
sosyolog ve sosyolog her zaman kısmen bir tarihçi olmalıdır. Fa- 
kat tarihçi her şeyden önce geçmişin nasıl olduğunu ve bugünün 
(onun içinden) nasıl ortaya çıktığını anlatmak ve bildirmek ister. 
Sosyolog ise öncelikle bugünün nasıl olduğunu, onun muhtelif 
fenomenlerinin birbirini nasıl koşullandırdığını ve taşıdığını, aynı 
zamanda nasıl birbirleriyle güreşip kavga ettiğini, karşılıklı destek 


ve engellemenin etkileşimi yoluyla (insan iradesi ve kabiliyeti 
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yoluyla kendi karakterini kazanan) bir kültürün yapılarını nasıl 
temsil ettiğini göstermek ister. Mesleğinin destan geleneğinin 
üzerine çıkan tarihçi de tasvir etmek istediği değişimlerdeki düzen- 
liliği araştırmaya çalışabilir; farklı halklardaki, aynı halk içindeki, 
farklı yerlerdeki, farklı kabilelerdeki aynı kurumların ve sosyal 
yapıların gelişiminde görülen benzerlikleri ve farklılıkları ayırt 
etmek için karşılaştırmalı yöntemi kullanabilir. Fakat bir sonraki 
bilimsel faaliyeti her zaman geçmişte olan ve bugün artık gözle- 
me açık olmayan olguların açığa çıkarılmasına yönelik olacaktır; 
elbette bu güncel menfaat ve tutkulardan ne denli uzak olursa, 
kendisini o denli tarihsel nesnellikte emin hissedecek, nesnel değer 
yargılarında bulunmak hakkını kendisinde o denli kesin görecektir, 
çünkü uzaktan, diğer zamansal etkileri tespit yoluyla, bir halkın 
veya hatta tüm insanlığın gelişimi bağlamında, sağlıklı ya da za- 
rarlı olan şeyleri açıkça ayırt edilebilir. Sosyolog ise nesnelliğini 
1) değer yargılarından uzak durmaya, 2) olguları tasvir etmek ve 
karşılaştırmak için nicelik ve sayı kullanımına bağlar. 

Bu bir tesadüf olarak yorumlanabilir, ancak 18. yüzyılda 
devletlerin anayasalarının yanı sıra arma ve madalyalarına dek 
birçok “ilginçlikleri” tasvir eden istatistiklerin, günümüzde, en 
azından öncelikle, istatistik olarak anlaşılan şeylere dönüşmesi 
en azından anlamlı bir tesadüftür: yani herhangi bir durum ve 
sürecin sayılarla temsiline ve bu sayıların diğer sayılarla ilişkisinin 
bir temsiline dönüşümü, ki bu haddi zatında tümevarımda zımni 
olarak yer alan yöntembilimsel bir ilkedir. Elbette, bu dönüşmüş 
anlama rağmen ve bu anlamın içinde, bir bilim olarak istatistik kav- 
ramı korunmuş ve genişletilmiştir. Yakın zamanlarda, İtalyan ve 
Alman temsilcilerinin prestijleri sayesinde, daha dar veya maddi 
anlamda istatistiğin, bu temsil ve araştırma yönteminin (yani daha 
geniş veya formal anlamda istatistiğin) devlet ve toplum içinde 
yaşayan insanlara uygulanması olarak anlaşılması gerektiği tanımı 


büyük rağbet görmüştür. Sayın Georg von Mayr onları daha 


da dikkatli ve keskin bir biçimde, sosyal kitlelerin genel bilimi 
olarak ve daha da kesin biçimde, sosyal kitlelerde ifade buldukları 
ölçüde, insanın toplumsal yaşamının koşulları ve fenomenlerinin, 
sayı ve nicelik ile belirlenmiş tüketici kitlesel gözlemler temelinde 
açıklanması olarak tanımlamıştır. 

Bu tanımların “istatistik” kelimesinin daha geniş anlamına bağlı 
dil kullanımına uyum sağlamaktan doğmuş olduğu görülüyor. 
Niceliksel bir tanımı bir bilimin nesnesi kavramına dahil etmenin 
kabul edilebilir olduğunu düşünmüyorum. Ne de bir bilimin 
özünün bir yöntemin kullanılma faktörü üzerinden tüketici olarak 
ifade edilebileceğini. İstatistik olarak bilim kavramını, dil kul- 
lanımına rağmen, bu faktörden tamamen koparmak bugün için 
zor olacaksa, Wundt'un da yöntembiliminde önerdiği gibi, bilim 
olarak istatistik kavramından veya başka bir deyişle, herhangi 
bir bilim için istatistik isminden tamamen vazgeçmek yerinde 
olacaktır. İyi bilindiği gibi, bilim olarak istatistik ile anlaşılan 
şeyin ampirik nesnesini oluşturan şey, öncelikle belirli nüfuslardaki 
koşullar ve değişimlerdir. “La population est "element statistique 
par excellence”: “Nüfus en mükemmel istatistiksel unsurdur. ”” 
İktisat bir olgular bilimi olmak istediği ölçüde, üretim ve tüke- 
tim, ticaret ve ulaşım ve işçilerin çalışma koşullarına dair iktisadi 
olguların istatistiksel temsili ve araştırması elinden alınamaz. 
Bunlar iktisada aittirler ve ona hizmet etmelidirler—iktisat her 
ne kadar onları profesyonel olarak yürütülen ve özellikle de 
resmi istatistiklere bıraksa da. Sosyal yaşamın tüm koşulları ve 
hareketleri en uygun şekilde iktisadi, politik ve zihinsel olarak 
ayrılır. İstatistik biliminin bir özelliği olarak kabul edilen kitle 
gözlemleri (ki bunlar aslında istatistiksel yöntemin özellikleridir) 


üç kategorinin tümünü kapsar. Salt insan kalabalığı, bir ülkenin 


7 Belçikalı bilim insanı Adolphe Ouetelet'nin (1796-1874) Lettres sur la theorie 
des probabilites, appliquee aux sciences morales et politiques (Brüksel, 1846) adlı 
kitabından bir alıntı (s. 270). —çn. 
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ya da bir belediyenin, bir bölgenin nüfusu, iktisadi inceleme için 
önemli olduğu kadar, esasen politik birer olgu sayılırlar. Bu nüfus 
türlerini, sayıları ve oranları üzerinden tasvir eden ve inceleyen 
eski anlamıyla “politik aritmetiktir,” ancak bunlar her yerde sosyal 
yaşamın biyolojik yönü olarak anlaşılabilen ve bunun sonucunda 
doğrudan iktisadi yaşama işaret eden doğal olgularla yakın temas 
halindedir. Aynı şey, genellikle tıbbi istatistikler, suç istatistikleri 
ve ahlâki istatistikler adı altında ele alınan az çok kitlesel feno- 
menlerin çoğu için de geçerlidir. Fakat bunlar büyük ölçüde, eği- 
timsel istatistik vs. konularıyla birlikte, her zaman ahlâki olguları 
da dahil edeceğimiz sosyal yaşamın entelektüel olgularına aittir. 
Sosyal koşulları ve değişimleri içindeki insanların ve özellikle 
de onların keyfi eylemlerindeki düzenliliğin bu doga-bilimsel ça- 
lışması için genel bir terime ihtiyacımız var: Bu çalışmada sadece 
soyut bir formasahip salt bir insan, “vasati,” genel ortalama insan 
bizimle kalır, bu kavramın muhtelif fenomenlerinden ilkesel-bi- 
limsel olarak soyutlanabilir olduğu tasavvuru her ne kadar doğru 
olsa da. Zira insanları, insanın iktisadi, politik ve entelektüel iliş- 
kileri, ilişkilerimiz tarafından koşullandığı ve belirlendiği şekilde, 
tüm yönleriyle tanımak ve öngörülebilir kılmak daha önemli- 
dir. Elbette kökenlerine ve kullanımlarına bağlı olarak kısmen 
istatistiksel yöntem ve kısmen nüfusun olguları ile daha yakın 
bir ilişki içinde olan faydalı bir icat olarak demografı ve demoloji 
ifadeleri vardır. Ancak her iki ilişki de ifadeler için şart değildir 
ve etimolojileriyle hiçbir ilgisi yoktur. Öte yandan, bu ifadeler, 
kültürlü halkların doğalarını, iktisadi-politik yapılarını, manevi 
yaşam ifadelerini, tümevarımsal ve karşılaştırmalı bilimsel bilginin 
konusu olarak vurgulamak için oldukça uygundur ve böylece içe- 
rikleri etnograf ya ve etnolojinin içerikleri ile birleşerek bir bütün 
oluşturur. Aslında, bugün bile betimleyici nüfus istatistiklerinin 
en önemli eserleri sadece istatistiksel yöntemi kullanmaz—çünkü 


Sayın von Mayr'ın dediği gibi, sosyal kitleleri [ben şöyle derdim: 


haddi zatında sosyal olguları]? istatistiksel yöntemin tüketici 
kitle gözlemine tümüyle tabi kılması düşünülemez ve her za- 
man durumlar ve süreçlerin sayım ve ölçümün nesnel ve tüketici 
gözlem yöntemi ile erişilemeyen bazı yönleri kalır (anketler ve 
bireysel gözlemler yoluyla elde edilen salt nitel tespitlerin de yeri 
vardır). Ve nüfustan (ülke ve halktan) —her halükârda diğer bilgi 
araçlarıyla desteklenmesi gereken istatistiksel bir yöntemle veya 
onsuz— meslek ve sanatların, mülkiyet yapısının, idare ve yargının 
olgularına ve oradan yaşamın düzenli ve olağanüstü olaylarına ve 
bunların arasında da düzenlilik ve hesap edilebilirlikle öne çıkan 
nüfus hareketine geçmek şarttır. İstatistiksel yöntemin büyük 
değeri, sadece nitel tespitleri (genel olarak bilimsel düşüncenin 
gerçek ruhu olan) nicel olanlarla tamamlaması ve değiştirmesi 
değil, aynı zamanda istikrarlı ilişkilerin istikrarsız olanlardan 
ayırt edilmesini mümkün kılmasıdır. Daha kesin ifade etmek 
gerekirse, ilişkilerin istikrar derecelerine göre kademelendirilmesi, 
yani zaman ve mekâna göre farklılık gösteren olayların tam bir 
karşılaştırmasını mümkün kılmaktır. Bu büyük bir sayıya bağlı 
değildir, fakat gözlemlerin sayısı arttıkça, karşıt eğilimler birbirini 
iptal edeceğinden, onlardan daha açık, kalıcı, temel, zorunlu ve 
dolayısıyla nedensel ilişkiler ortaya çıkar. Ve gerçek olanın varsa- 
yımı gibi, çoğu zaman zorunlu olanın ve dolayısıyla genel olarak 
kesin olanın varsayımı yerine, ihtimal derecesini olabildiğince 
kesinleştirerek, muhtemel olanın varsayımını koymalıyız; ve işte 
burada, sosyal bilimin, temel olarak biyolojik unsurlarında da 
olsa, tekrar matematiksel-mantıksal çıkarıma bağlanması gereken 
önemli noktalardan biri bulunur. 

Fakat ister istatistikle uğraşıyor olalım, ister Mayr'ın adlandır- 
dığı gibi “istatistik dışı yönelimi olan” başka araştırma biçimleri 
ile yetinelim ya da onu bunlarla takviye etmek isteyelim-ama- 


cımız her zaman saf olgusallığa ve onun açıklamasını içinde 


8 o Tönnies'in ifadesi.—çn. 
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barındıran mümkün olduğunca eksiksiz bir tasvirine yönelik 
olacaktır. Böylelikle tam bir ciddiyetle gayretli olmayı, sosyal 
yaşam çalışmalarını parti çekişmelerinin üzerine çıkarmayı, de- 
ğer yargılarının felç edici yükünden kurtarmayı, ona mümkün 
olduğunca matematiğin kesinliğini ve astronominin isabetliliğini 
kazandırmayı amaçlıyoruz. 

Sosyoloji, tüm düşmanlıklara rağmen, küresel bir kelime 
ve küresel bir düşüncenin taşıyıcısı haline gelmiştir. Husumet 
özellikle isme yöneliktir. İsim, diğer isimler gibi, kolaylık adına 
yapılmış bir icattır. Bu uygunluğa ek olarak, uluslararası bir kelime 
olma avantajına sahiptir. Dil açısından, diğer bilimsel isimlerden, 
örneğin planimetri'den,* daha kötü değildir. Genel kabul gören 
biyoloji kelimesi de dilsel olarak yanlış oluşturulmuştur; çünkü 
biyolojik anlamda yaşam Yunanca ton [zðë] olarak adlandırılır. 
Biyoloji de icat edildiğinden beri yavaşça yaygınlaşmıştır. Sosyoloji 
de zaten kelime olarak yaygındır. Konusunun da yaygınlaşmasını 
sağlayalım. Bu elbette sonu olmayan bir görevdir. 

Değerli hanımefendiler ve beyefendiler! Goethe İngiliz şair 
Pope'un şu sözünü benimsemişti: “Ancak kendini incelemek uy- 
gundur bir insana” (The proper study of mankind is man). “ Emir 
kipine çevirdiğimizde bu ifade, Sokrates'in ruhunu çok derinden 
etkileyen Delphoi Tanrısı'nın eski Tvö6. ogavrov (Kendini bil/ 
tanı!) buyruğuyla örtüşür. Bu, elbette, öncelikle bireye, ahlâki 
kişiye hitap eden bir buyruktur. Onda aklın egemenliğini kur- 
mayı amaçlar. Kendini bilme kendine hâkim olmanın koşuludur. 
Fakat buyruk aynı zamanda —var olan ve var olacak— insanlık için 
düşünmek ve onun adına konuşmakla görevli bilim insanları için 
de geçerlidir. Sosyoloji bu buyruğun hakkını vermeye çalışır. 


Onun aracılığıyla ve onun içinde insanlık kendini bilmek ister ve 


9 “Düzlem yüzeylerin ölçümü.” —çn. 
10 Pope'un “An Essay on Man” adlı şiirinin meşhur bir dizesi. Mina Urgan'ın 
çevirisi, İngiliz Edebiyatı Tarihi (YKY 2003), s. 424. —çn. 


kendini bilme yoluyla kendine häkim olmayı ögrenecegine dair 
umut vardır. Bu umut, benimsediğimiz kesin teorik pozisyonla 
tamamen uyumludur. Herkes böyle bir umudu kendi tarzında 
şekillendirmekte özgürdür. Bir insan olarak, bir ülkenin yurttaşı 
olarak, bir dünya yurttaşı olarak, çağının bir yurttaşı olarak, hiç 
kimse buna kayıtsız kalamaz. Düşünürler vearaştırmacılar olarak, 
tüm sonuçlara, düşüncelerimizden ve araştırmalarımızdan yapılan 
tüm çıkarımlara karşı kayıtsız kalırız. Nasıl evrende birçok faal 
güneş olsa da, gezegen sistemimiz için sadece bir güneş varsa, 
bilimsel bir sistem için de sadece bir güneş vardır: Hakikat! 

Çok Değerli Meclis! 

Bu cemiyetin kuruluşu bilimsel planlarla, araştırma alanın- 
daki büyük işbirliklerine yönelik az çok şekillenmiş dilekler ve 
fikirlerle bağlantılıdır —ve bunlar, açıklamalarıma uygun olarak, 
bugünle, etrafımızı çevreleyen sosyal yaşamla ilgilidir. 

Bu, her şeyden önce, genel katılıma, hem bilginlerin hem de daha 
geniş kamunun canlı bir ilgisine dayanan büyük bir görev olacaktır. 

Buna dair raporu sunması için sözü Profesör Dr. Max Weber'e 


bırakıyorum. 
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Hanımefendiler ve Beyefendiler! 


Sunmam istenilen cemiyetimizin faaliyet raporu esasen 1) cemi- 
yetin geçtiğimiz yıl içinde yapmış olduğu tüzük değişikliklerini 
ve 2) cemiyetin yakın gelecekte üstleneceği somut bilimsel gö- 
revleri içermektedir. “Sosyoloji” kavramının değişken içeriğini 
dikkate aldığımızda, aramızda popüler olmayan bu isme sahip bir 
cemiyetin, mevcut yapısı ve sıradaki görevleri hakkında oldukça 
somut bilgiler vererek ne olmak istediğini mümkün olduğunca 
ortaya koyması uygun olacaktır. 

Birincisi ile ilgili olarak, kısaca belirteceğim şu ilkeler, ancak 
geçen yıl içerisinde tüzük maddelerimizde ifade buldu: İlk olarak, 
önceki sayın konuşmacının söz ettiği bir ilke: Cemiyet kendi 


içinde pratiğe yönelik fikirlerin herhangi bir propagandasının yapıl- 
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masını kökten ve kesin bir biçimde reddeder. Cemiyet, yalnızca 
herkese hakkını vermek, herkesi anlamak ya da parti görüşleri 
arasında, politik, sosyo-politik, etik veya estetik ya da diğer tür- 
den değerlendirmeler arasında popüler “orta çizgiyi” bulmaya 
çalışmak anlamında değil, aynı zamanda bu fıkir ve görüşlerle 
kesinlikle hiçbir ilgisi olmadığı, tüm alanlardaki taraflardan ta- 
mamen bağımsız olduğu anlamında “tarafsız”dır. Dolayısıyla, 
politik, estetik, edebi, dini ve diğer parti görüşlerinin varlığı, 
kendine özgü ifadeleri, talepleri ve başarıları elbette var oldukları 
olgusuna, farz edilen ve gerçek nedenlerine, başarıları ve başarı 
şanslarına, “ilkesel” ve “pratik” sonuçlarına yönelik olabilir ve 
bunlar tamamen nesnel, herhangi kişisel bir değerlendirmeden 
bağımsız, analiz yoluyla araştırılır. Fakat cemiyetimizde, tüzü- 
gümüzün mevcut birinci maddesinde belirtildiği gibi, böyle bir 
görüşün artı ve eksileri, değeri veya değersizliği asla tartışma 
konusu olamaz. Örneğin, cemiyet gazeteciliğe dair bir araştırma 
düzenlediğinde (bunun hakkında daha sonra konuşacağım) ilke- 
lerimiz ışığında bu şu anlama gelir: Cemiyet, hakkında konuştuğu 
şeyin olgusal durumunu yargılama niyetini aklının ucundan bile 
geçirmez. Şunu sormayacaktır: Bu arzu edilir bir durum mudur? 
Şu sorulara yanıt aramaktan başka bir şey yapmayacaktır: Durum 
neden ibarettir? Neden tam olarak bu şekilde ortaya çıkmıştır? 
Hangi tarihsel ve sosyal nedenlerden? 

Belirlediğimiz ikinci ilke, cemiyetin “akademizm” ile uğraş- 
mamasıdır. Cemiyet bir önde gelenler cemiyeti değildir; akademi 
gibi bir şeyin tam tersidir: Örneğin, bir cemiyet komitesine tesa- 
düfen dahil olmamış insanlar için bu bir gücenikliğe yol açamaz; 
biraz paradoksal gelebilir ama bu cemiyet komitesine ait olmak 
bir “onur” olmamalıdır; çünkü bu üyelik sadece şu anlama gelir: 
Cemiyetin görevleri şu anda öyle yapılandırılmıştır ki bu komi- 
teye katılan beyefendiler, kısmen bunu yapma eğilimlerini bize 
kendi inisiyatifleriyle bildirdikleri için, kısmen onlardan bunu 


istediğimiz için, bu somut görevler için uygun meslektaşlardır 


ve seçimin biricik genel şartını yerine getirirler: Zaten tamamen 
bilimsel, yani pratik olmayan, saf sosyolojik başarılarla bilinirler 
ve bizimle herhangi bir parti mücadelesinden uzak bu zeminde 
çalışmak isterler. Cemiyet bir çalışma grubudur, fakat tekrar 
ederim ki “akademi”ye benzer bir şey değildir. Bu anlamda bize 
katılmak isteyen olursa, bunu bize söyleyebilir. Ona kucak açarız. 

Üçüncü olarak, cemiyetin “alan yurtseverliği”yle! uğraşma- 
ması, kendisini kendi içinde bir amaç olarak görmemesi, kendisi 
için görevlere el koymaması ve onları başkalarının elinden almaya 
çalışmaması, dolayısıyla bilimsel araştırmanın ademi merkeziyet 
ilkesine büyük ölçüde saygı duyması ilkesini belirledik. 

Bu, tüzüğümüzde ifade bulur: İlk olarak, cemiyetin tüm ça- 
lışmalarınınağırlık noktası, haddi zatında üyelerin toplantılarında 
değil, her özel çalışma projesi için cemiyet tarafından kurulacak 
komitelerde yatar. Cemiyetin sadece başkanını ve belki (mümkün 
olduğunca az) bazı üyelerini seçtiği bu komiteler, kendi alanla- 
rında, özellikle de cemiyet dışındakiler de dahil olmak üzere 
diğer meslektaşların seçiminde tamamen bağımsızdır. Özellikle, 
meslek erbabı, örneğin gazetecilik alanında, onlarsız kesinlikle 
çalışamayacağımız gazete yayıncıları ve temsilcileri, onlarla her 
bakımdan tam eşit oy hakkıyla çalıştığımız, her açıdan birlikte eşit 
bir temelde çalışmak istediğimiz, işimiz için onlardan doğrudan 
öneriler almayı umduğumuz komitelerimize aittir. 

İkinci olarak, aynı ademi merkeziyet ilkesi şu şekilde ifade 
bulur: Sosyoloji cemiyeti, bugün ve önümüzdeki günler içinde 
olduğu haliyle, bir dizi münferit konuyu konuşma ve tartış- 
malarda ele alan yapısız bir birlik olarak muhtemelen bir daha 
kamuoyunun önüne çıkmayacaktır. Amacımız, bunun yerine, 
bölümlerin oluşturulmasıdır. İstatistik için bir bölümün oluştu- 


rulması, istatistikçi çevreler tarafından zaten önerilmişti. Cemiyet, 


1 “Alan” ile kastedilen “bilimsel alan,” “yurttaşlık” ile kastedilen 


“taraf girlik”tir. —çn. 
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bölümlerin oluşturulmasında şekilci olarak ısrar etmeyi değil, 
uzman bölümler olarak bir araya gelme kararını aralarındaki ilgili 
taraflara bırakmak ister. Daha sonra yönetim kurulu bu bölümlerin 
cemiyet içinde hangi konuma sahip olacakları konusunda, kendi 
alanlarında mümkün olan en bağımsız şekilde kalmaları için, on- 
larla müzakere eder. Böylece, uzmanlara ve, uzman sayılmayan 
herkes dışarıda tutularak, yalnızca söz konusu alanın uzmanları- 
na danışmak onlara kalmıştır; yine hangi işi ne şekilde yapmak 
istediklerine kendileri karar vereceklerdir. Dolayısıyla, gelecek 
sosyoloji toplantılarında -diyelim ki iki veya bir buçuk yıl sonra— 
zira diğer ilgili taraflardan da benzer öneriler beklenebilir, birkaç 
bölümün yan yana toplandığını muhtemelen göreceğiz: Belki 
içinde teorik problemlere dair teorisyenlerden başka hiç kimsenin 
konuşmadığı bir teorik iktisat bölümü; içinde kendi problemlerine 
dair istatistikçilerden, uzman istatistikçilerden başka hiç kimsenin 
konuşmadığı bir istatistik bölümü (elbette kendi takdirlerine bağlı 
olarak, bu konularla ilgilenen diğerlerinin katılımıyla, ancak 
istedikleri takdirde, tartışmalardaki aktif katılımı bazı şeyleri 
gerçekten uzman bir şekilde anlayanlarla kısıtlayarak). Ve bunların 
yanı sıra, ana cemiyet, toplantılarını simdikine benzer tarzda, 
ancak muhtemelen mümkün olduğunca, cemiyetin yayınları 
ve çalışmalarıyla hazırlanan, birkaç büyük konu ile kısıtlayarak 
gerçekleştirecektir. Zira cemiyet, faaliyetlerinin ana vurgusunu 
yayınlardan yana kaydırmak zorunda kalacaktır. 

Şimdi, cemiyetin bu şekilde ne tür çalışmaları ele almak iste- 
diğinden bahsetmem gerekiyor: Amacımız uzmanlarca yönetilen 
ve bizimle çalışmak isteyen, bizimle birlikte davanın hizmetine 
girmek isteyen mümkün olduğunca büyük bir grup meslektaşın 
katılımıyla yayınlar yapmaktır. Buradaki açıklamaların sadece çok 
kabataslak, deyim yerindeyse, köşe yazısı niteliğinde? olduğunu 


2 “Feuilleton tarzında” anlamına gelen feuilletonistisch sözcüğü “öznellik” 


çağrıştırır. —çn. 


söylemeye gerek yok. Zira, önümüzdeki en önemli bilimsel gö- 
rev özellikle ele almamız gereken soruların formüle edilmesidir. 

Cemiyetin saf bilimsel muameleye uygun gördüğü ilk konu 
gazeteciliğin sosyolojisidir. Bu, kendimizden saklamadığımız gibi, 
muazzam bir konudur ve sadece hazırlık çalışmaları için çok 
önemli maddi kaynaklar gerektirmekle kalmayıp, aynı zamanda 
gazeteciliğin ilgili taraflarının önde gelen çevreleri bu konuya yö- 
nelik nesnelliğimizi büyük bir güven ve iyi niyetle karşılamayacak 
olursa, uygun bir şekilde ele alması imkânsız olan bir konudur. 
Gazete yayıncılığı temsilcileri tarafından ya da gazeteciler tara- 
fından cemiyetin amacının mevcut koşulların ahlâkçı bir eleştirisi 
olduğuna dair bir güvensizlikle karşılaşacak olursak, derim ki, 
amacımıza ulaşmamız söz konusu olamaz, çünkü tam da bu ta- 
raftan mümkün olduğunca fazla malzeme temin edemediğimiz 
takdirde, ona ulaşmamız imkânsız olur. 

Yakın zamanda bunun için oluşturulacak komite, basın uz- 
manlarını, bir yandan bugün zaten çok sayıda var olan basın 
kuramcıları ve diğer yandan basın çalışanlarını bu ortak çalışmaya 
çekmeye gayret edecektir —bu alanda zaten parlak teorik yayınlara 
sahip olduğumuzu biliyoruz (şimdilik sadece şaşırtıcı bir şekilde 
hakettiğinden çok daha az bilinen Löbl'ün kitabını anmış olayım). 
Yapılan ön görüşmelerin ardından, yakın gelecekte olacağı gibi, 
hem büyük basın teşebbüslerine hem de gazete yayıncıları ve 
gazete editörleri birliklerine yöneldiğimizde, bu iyi niyetin bize 
gösterilmesini ümit ediyoruz. Eğer bu olmazsa, cemiyet herhangi 
bir şey doğurması muhtemel olmayan bir yayını organize etmek 
yerine yayın yapmaktan kaçınacaktır. 

Basının genel olarak ne kadar önemli olduğu konusunda bir 
şey söylemeye gerek yok. Aksi takdirde, buradaki basın temsilcisi 
beyefendiler onlara karşı dalkavukluk yaptığımdan şüphelenir- 
lerdi, özellikle de üst düzey taraflarca zaten söylenmiş olanların 
ötesine geçmek mümkün olmadığından. Basın, en azından yabancı 


basın, ordularını komuta eden generallerle karşılaştırılmıştır, 
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ama herkes bilir ki bunun artık saf dünyevi bir yanı kalmamıştır 
ve uygun karşılaştırma bulmak için doğaüstü alana uzanmak 
gerekecektir. Size sadece şunu hatırlatırım: Bir an için basının 
olmadığını düşünün, basının yarattığı türden bir kamusallık/ 
aleniyet olmadan modern yaşam ne olurdu? 

Antik yaşamın da, değerli katılımcılar, kendi kamusallığı vardı. 
Jakob Burkhardt, Atina yurttasının tüm varoluşunu en mahrem 
noktalarına kadar kapsayan Helen yaşamının kamusallıgından 
dehşete düşmüştü. Bu kamusallık bugün artık mevcut değildir 
ve şimdi şu soruyu sormak ilginç olacaktır: Bugünün kamusal- 
lığı aslında neye benziyor ve gelecekte neye benzeyecek, gazete 
neyi kamusal/aleni kılacak ve neyi kılmayacak? Eğer, 150 yıl önce, 
İngiliz Parlamentosu gazetecileri, parlamento zabıtlarını haber 
yaptıklarında, parlamenter sınırların ayrıcalığını ihlal ettikleri 
için dizlerinin üzerine çökerek özür dilemeye zorlandıysa ve eğer 
bugün basın salt milletvekillerinin konuşmalarını basmama tehdidi 
ile parlamentoları dize getirdiyse, basının konumu gibi parla- 
mentarizm de açıkça değişmiştir. Veaynı zamanda yerel farklarda 
olmalıdır: Örneğin, bugün bile fiyat hareketleri dışarıya işaretlerle 
bildirilemesin diye pencerelerine buzlu cam koyan Amerikan bor- 
saları var. Ve öte yandan, gazetelerin bir araya getirilme şeklindeki 
neredeyse tüm önemli özelliklerin hisse fiyatlarının yayınlanmasını 
hesaba katma ihtiyacından etkilendiğini görürüz. 

Şimdi, lütfen dikkat buyurun, neyin kamusal/aleni kılınması 
gerektiğini sormuyoruz. Bu konudaki görüşler, herkesin bildiği 
gibi, büyük farklılıklar gösterir. Şunu tespit etmek de elbette 
ilginçtir: Bugün bu konuda hangi görüşler var, daha önce han- 
gi görüşler vardı ve bu görüş sahipleri kimlerdir? Bu da bizim 
çalışma alanımıza girer; ama bu olgusal ifadeden fazlası girmez. 
Örneğin, herkes bilir ki, İngiltere'de bu konuda bizdekinden 
farklı görüşler vardır ve, diyelim ki, bir İngiliz lordu Amerikalı 
bir kadınla evlenmiş olsun, Amerikan basınında bu Amerikalı 


kadının fiziksel ve ruhsal yönlerinin bir profilinin yanı sıra çeyiz 


de dahil olmak üzere her türlü ayrıntının çıktığı görülür, bizdeki 
hâkim görüşe göre ise, Almanya'daki en azından saygın bir gaze- 
tenin buna tenezzül etmemesi gerekir. Bu fark nereden geliyor? 
Almanya için, bugün basın sektörünün ciddi temsilcilerinin ciddi 
çabalarının salt kişisel şeyleri gazete aleniyetinden çıkarmaya 
yönelik olduğunu tespit edecek olursak (gerçi şunu sorabiliriz: 
ne sebeplerle ve hangi sonuçlarla?), öte yandan, Anton Menger 
gibi sosyalist bir gazete yazarının şu görüşte olduğunu belirtme- 
miz gerekir: Aksine, gelecekteki devlette, basının görevi ceza 
mahkemesine götürülemeyecek şeyler için bir forum sağlamak, 
antik çağdaki denetçi [Zensor] rolünü üstlenmek olacaktır. Her 
bir eğilimin altında yatan nihai dünya görüşünü tespit etmeye 
değerdir. Elbette bizim görevimiz sadece bu olacaktır, yoksa buna 
dair bir görüş sahibi olmak değil. 

Kendi adımıza, belirli bir gazete tanıtımının yarattığı güç 
ilişkilerini incelememiz gerekecek. Örneğin, gazete tanıtımının 
bir tiyatro veya orkestra şefliği başarısı gibi günübirlik başarılara 
kıyasla, bilimsel başarılar için daha farklı, çok daha kısıtlı bir 
önemi vardır. Ve genel olarak sanat ve eğlence sayfalarında” 
tartışılan her şey için önemi büyüktür: Bir anlamda, gazetede 
kişilerin yaşamlarını en kolay yaratabilecek ve yok edebilecek 
kişi tiyatro ve edebiyat eleştirmenidir. Politik sayfalar başta olmak 
üzere gazetenin her bölümü için bu güç dengesi son derece fark- 
lıdır. Gazetenin bizdeki ve başka yerlerdeki partilerle ilişkileri, iş 
dünyasıyla ilişkileri, kamusal alanı etkileyen ve kamusal alandan 
etkilenen sayısız grup ve ilgili tarafla ilişkileri, temelleri daha 
yeni atılan muazzam bir sosyolojik çalışma alanıdır. Fakat şimdi 


araştırmanın gerçek başlangıç noktasına geliyoruz. 


3 Weber'in burada kullandığı deyim (unter dem Striche: çizginin altında) 
Feuilleton (tefrika) sayfaları ya da kısımları anlamına gelir. Sayfaların altın- 
da çizilen bir çizgiyle üstteki politika konuları çizginin altındaki sanat ve 


eğlence dünyasının tartışmalarından ayrılırdı. —çn. 
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Basına sosyolojik olarak yaklaşırsak, şu olguların tüm tartışma- 
lar için esas olduğunu görürüz: Günümüz basını zorunlu olarak 
kapitalist, özel bir ticari teşebbüstür; fakat basın bununla birlikte, 
diğer herhangi bir ticari işin aksine, birbirinden çok farklı iki tür 
“müşterisi” olması açısından, tamamen kendine özgü bir konuma 
sahiptir: Bir yandan gazetenin alıcıları vardır ve bunlar da yine 
aboneler kitlesi ve bireysel alıcılar kitlesi olarak ikiye ayrılır (ki 
aralarındaki farkın sonuçları tüm kültürel ülkelerin basınlarına 
muhtelif özellikler veren belirleyici bir etkiye sahiptir). Ve diğer 
yandan reklam verenler vardır ve bu müşteri grupları arasında en 
ilginç karşılıklı ilişkiler mevcuttur. Örneğin, bir gazetenin çok 
sayıda aboneye sahip olup olmadığı, reklam verenlerin sayısının 
çok olup olmayacağı sorusu açısından kesinlikle önem taşır ve 
daha kısıtlı ölçüde bunun tersi de. 

Ancak, reklam verenlerin basın bütçesinde oynadığı rol, bildi- 
imiz gibi, abonelerinkinden çok daha belirleyici olmakla kalmaz, 
aynı zamanda şunu da açıkça ifade edebiliriz: Bir gazetenin, diğer 
ürün satıcılarının aksine, asla çok fazla reklam vereni olamaz, an- 
cak çok fazla alıcısı olabilir, yani sürekli artan tiraj maliyetlerini 
karşılayacak şekilde reklam fiyatını arttıramadıklarında. Bu, bazı 
gazete türleri için çok ciddi bir sorundur ve genellikle şu sonucu 
doğurur: Belirli bir tiraj sayısından sonra, gazetenin tirajında çok 
artış olmaz. En azından, verili koşullar altında, reklam fiyatlarını 
daha fazla artırmak zorluklarla karşılaştığında, bu söz konusu olabi- 


lir. Bu sadece basının bir özelliğidir ve tamamen ticari nitelikte olsa 


da, doğal olarak çok yönlü sonuçları vardır. Şimdi, uluslararası bir 
karşılaştırmada, kamuyu politika ve diğer alanlarda aydınlatmak 
ve olgusal bilgi vermek isteyen basın ile reklamlarda ifade edilen 
iş dünyasının reklam ihtiyaçları arasındaki bağlantının boyutu ve 
doğası çok farklıdır, özellikle de Fransa ile karşılaştırma yaptığımız- 
da. Neden? Hangi genel sonuçlarla? Bunlar, daha önce haklarında 
sıklıkla yazılmış olmasına rağmen, tekrar ele almamız gereken 


sorulardır, çünkü yanıtları üzerinde sadecekısmi bir anlaşma vardır. 


Ama simdi bir adım ileri gidiyoruz: Günümüzün özellik- 
lerinden biri, her şeyden önce, basın teşebbüsleri için sermaye 
ihtiyacındaki artıştır. En bilgili uzmanların üzerinde tartıştığı soru 
şudur (ki bugün bu sorunun yanıtı henüz belli değildir): Bu artan 
sermaye ihtiyacı ne ölçüde mevcut teşebbüslerin büyüyen tekeli 
anlamına gelir? Yanıt belki de koşullara bağlı olarak değişebilir. 
Artan sermaye ihtiyacının etkisinin yanı sıra, mevcut gazetelerin 
tekel gücü, basının düzenli olarak aboneliklere mi, yoksa peraken- 
de satışlara mı dayandığına bağlı olarak değişmesi muhtemeldir: 
Perakende satışların ağırlıklı olduğu yurtdışında, birey her gün 
bir önceki gün aldığından farklı bir gazete satın almayı tercih 
eder ve böylece (en azından ilk bakışta öyle görünüyor ki) yeni 
gazetelerin ortaya çıkması belki daha kolay olabilir. Belki böy- 
ledir —ancak bu araştırılması ve etkisi artan sermaye ihtiyacı ile 
birleştirilmesi gereken bir şeydir. 

Bunlar şu soruyu yanıtlamaya yönelik incelemede dikkate alın- 
ması gereken faktörlerdir: Bu artan hazır sermaye, aynı zamanda 
kamuoyunu kendi takdirine göre şekillendirme gücünün artması 
anlamına mı geliyor? Ya da tam tersi (iddia edildiği, ancak henüz 
açıkça kanıtlanmamış olduğu gibi) münferit şirketin kamuoyun- 
dakidalgalanmalara karşı duyarlılığının arttığı anlamına mı? Bazı 
Fransız gazetelerinin çarpıcı görüş değişikliğinin (örnek olarak 
bazen Dreyfus olayındaki Le Figaro anılır),* sadece şu gerçekler ile 


4 Yahudi inancından olan Alfred Dreyfus (1859-1935) Fransız ordusunda bir 
topçu subayı idi. 1894'te Almanya için casusluk yaptığı gerekçesiyle vatana 
ihanetsuçlaması ile tutuklanmış ve 1895'te askeri mahkemede hızlıca yargılanıp 
müebbet hapse mahküm edilmişti. 1899'da ikinci bir kez yargılanmış ve lehine 
deliller olmasına rağmen yine mahküm edilmişti. Kamuoyunun baskısını 
dikkatealanzamanın Cumhurbaşkanı onu 1899'da affetmiş ve 1906'da askeri 
bir komisyonca tamamen aklanmıştı. Dreyfus olayı diye anılan ve başta Emile 
Zola olmak üzere dönemin önemli entelektüellerinin önemli bir rol oynadığı 
tüm süreç Fransa'da ve Avrupa'da anti-semitizme ve eşit yurttaşlık haklarına 
dair büyük bir tartışma ve kutuplaşmaya neden olmuştu. Suçlamaların ve 


tartışmaların yürüdüğü mecralardan biri de ünlü Le Figaro gazetesi idi. —çn. 
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açıklanabileceği söylenmiştir: Bu modern gazete teşebbüslerine 
büyük yatırımlar yapan sermaye, abonelik iptali ile kendini belli 
eden kamuoyu hoşnutsuzluğuna karşı, giderek kaygılı bir hale 
ve dolayısıyla kamuoyuna bağımlı bir hâle gelecektir, zira bunları 
ticari olarak kaldıramaz. Gerçi Fransa'da yaygın olan perakende 
satışların okuyucuların gazetelerini değiştirmesini kolaylaştırma- 
sının da elbette bunda bir rolü olacaktır. Bu, söz konusu günlük 
akışlara artan bağımlılığın, artan sermaye ihtiyacının bir sonucu 
olduğu anlamına gelir. Bu doğru mu? Bu sormamız gereken bir 
sorudur. Basın uzmanları (ki ben böyle biri değilim) buna diğer 
taraflarca itiraz edildiğini iddia eder. 

Ayrıca: Belki hazır gazete sermayesindeki artışla birlikte, artan 
sermaye ihtiyacında sıklıkla olduğu gibi, gazete sektöründe bir 
tröstleşme ile mi karşı karşıyayız? Böyle bir şeyin olasılığı nedir? 
Bu, teorisyenler kadar pratisyenleri de içeren birinci sınıf basın 
uzmanlarının güçlü itirazlarıyla karşılaşmıştır. Ancak, bu görü- 
şün başlıca savunucusu Lord Northcliffe belki daha iyi bilecek 
konumdadır, çünkü kendisi gazetecilik alanındaki en büyük tröst 
kodamanlarından biridir. Ama eğer böyle olduysa, gazetelerin 
karakteri açısından sonuçları ne olurdu? Halihazırda var olan 
büyük şirketlerin gazetelerinin genellikle diğerlerinden farklı 
bir karaktere sahip oldukları göze çarpmaktadır. Bu konuda bu 
kadarı yeterli. Bu örnekleri sadece basın teşebbüslerinin ticari 
karakterinin ne kadar dikkate alınması gerektiğini göstermesi 
açısından verdim. Şunu sormalıyız: Basın sektörü içindeki kapitalist 
gelişme, basının genel olarak sosyolojik konumu, kamuoyunun 
ortaya çıkışındaki rolü açısından ne anlama geliyor? 

Bir başka sorun: Modern basının “kurumsal” karakteri, özgül 
ifadesini Almanya'da basında çıkan şeylerin anonimliginde bulur. 
Basının anonimliği “lehinde” ve “aleyhinde” sonsuz miktarda şey 
söylenmiştir. Bu konuda taraf tutmayız, fakat şunu sorarız: Bu te- 
zahür nasıl oluyor da, örneğin Almanya'da var da, yurtdışında, örne- 


ğin Fransa'da, kısmen başka durumlar söz konusudur? İngiltere ise 


bu konuda bize daha yakındır. Aslında bugün Fransa'da kesinlikle 
anonimlik üzerine kurulu tek bir gazete vardır: Le Temps. Buna 
karşın İngiltere'de Times gibi gazeteler anonimliğe sıkı sıkıya bağlı 
kalmıştır. Bunun birçok sebebi olabilir. Örneğin, görünüşe göre 
Times’da olduğu gibi, gazetenin bilgi aldığı kişiler o kadar yüksek 
konumlardan olabilir ki, bilgileri kendi isimleri altında kamuoyuna 
ifşa etmeleri mümkün olmayacaktır. Diğer durumlarda, anonimlik 
bunun tam tersi bir sebebe de sahip olabilir. Çünkü şunlara bağlı- 
dır: Bu soru, mümkün olduğunca çok tanınmak isteyen bireysel 
gazetecinin menfaati ile tek bir gazetecinin işbirliğine bağımlı 
olmak istemeyen bir gazetenin menfaati arasında var olan menfaat 
çatışmaları (ki bunları aşmanın yolu yoktur) açısından nasıl ortaya 
çıkar? Elbette, perakende satışların baskın olup olmamasına bağlı 
olarak, böyle bir şeyin ticari sonuçları çok farklıdır. Ve elbette, 
hepsinden önemlisi halkın politik özelliğidir: Örneğin, bir ulu- 
sun (Alman ulusunun meyilli olduğu gibi) münferit gazetecinin 
görüşünden çok, kurumsal güçlerden, “birey-üstü” bir şey olarak 
davranan bir “gazete”den daha fazla etkilenip etkilenmediğine ya 
da bu tür metafızikten özgür olup olmadığına bağlıdır. 

Bunlar, bizi yarı zamanlı gazetecilik alanına götüren sorular- 
dır: Almanya bu açıdan, örneğin yarı zamanlı gazetecinin yaygın 
görüldüğü Fransa ve İngiltere'den çok farklı görünür. Ve sonra 
şu soruyu gündeme getirmek gerekecektir: Bugün hâlâ dışarıdan 
gazetede yazanlar aslında kimlerdir ve ne konuda yazarlar? Ve 
kimler yazmıyor ve yazılmayan nedir? Ve neden? Bu şimdi bizi 
şu genel soruya götürür: Basın kamuoyuna sunduğu malzeme- 
yi nasıl elde eder? Ve aslında ona sonuçta ne sunar? Salt olgusal 
sunumun önemindeki sürekli artış bizim için genel bir tezahür 
müdür? İngiltere, Amerika ve Almanya'da durum budur, ama 
Fransa'da pek öyle değildir: Fransız okuyucu öncelikle belli bir 
eğilimi olan gazete istiyor. Ama neden? Çünkü, örneğin, Ameri- 
kalı okuyucu gazetesinden gerçeklerden başka bir şey istemiyor. 
Basında gerçeklere dair [yorum niteliğindeki] görüşleri okumaya 
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değmez bulur, çünkü bir demokrat olarak bunu, gazetede yazan- 
dan daha iyi olmasa da, prensipte en az onun kadar iyi anladığına 
inanır. Fakat Fransız da demokrat olmak ister. Peki fark nereden 
gelir? Her halükârda, her iki durumda da, gazetenin toplumsal 
işlevi çok farklıdır. 

Ancak, bu farklara rağmen, dünyanın tüm ülkelerinde haber 
ajansları sadece basın bütçesi üzerinde giderek artan bir baskı 
yapmakla kalmamakta, aynı zamanda daha fazla ön plana çık- 
maktadır. Böylece şu soru gündeme gelir: Bu haberlerin nihai 
kaynakları aslında kimlerdir? Bu, büyük haber bürolarının ko- 
numu ve birbirleriyle olan uluslararası ilişkileri sorunudur. Bu 
konuda önemli çalışmalar yapılmalıdır, ki başlangıç aşamasında 
olan bazı çalışmalar zaten mevcuttur. Bu konudaki durumla ilgili 
yapılan iddialar şu ana kadar kısmen birbiriyle çelişir ve soru, bu 
konuda bugüne kadar ulaşılandan daha fazla nesnel malzeme elde 
etmenin mümkün olup olamayacağı olacaktır. 

Gazetenin içeriği haberler ya da klişecilik mesleği ürünle- 
riyle —bazı büyük ölçekli teşebbüslerde, bilindiği gibi, spor ve 
bulmaca köşesinden tefrika romana, mümkün olan her şeyin 
kitlesel içerik üretimleri vardır- demem o ki, basın klişeleri ya 
da salt haberlerle dolu olmadığı ölçüde, geriye kalan kısımlarda 
bugün basında sunulan gerçek gazetecilik başarılarının ürünleri 
yer alır ve bunlar en azından Almanya'da, Almanya dışındaki bazı 
ülkelerin aksine, münferit gazetelerin değerlendirilmesi açısından 
hâlâ büyük önem taşır. Fakat mevcut ürüne bakmakla yetinmeyip, 
üreticilerini takdir etmeli ve gazetecilerin konumunun kaderini 
ve durumunu sormalıyız. Örneğin, Alman gazetecinin kaderi 
yurtdışında olduğundan çok farklıdır. İngiltere'de hem gaze- 
teciler hem gazete sahipleri gerektiğinde Lordlar Kamarası'na 
girmiştir: Bunlar bazen businessmen (işadamları) olarak partileri 
için parlak ve fıyat kırarak rakiplerini alt eden ticari gazeteler 


5 “Basmakalıp söz” değil, klişecilik ürünleri anlamında. —çn. 


yaratmıs olmaktan baska bir meziyeti olmayan adamlardır (bu 
durumda “gegen” [überbietend] değil, “fiyat kıran” [unterbietend] 
demek daha uygun olur). Fransa'da çok sayıda gazeteci bakan 
olmuştur,. Buna karşın Almanya'da bu çok nadir bir istisna ol- 
malıdır. Ve bu çarpıcı dışsal farklardan tamamen ayrı olarak, şu 
soruyu sormamız gerekecektir: Münferit ülkelerde profesyonel 
gazetecilerin durumu yakın geçmişte nasıl değişmiştir? 

Modern bir gazetecinin kökeni, eğitimi ve mesleki açıdan 
sağlaması gereken şartlar nelerdir? Alman gazetecinin yabancı 
gazetecilere kıyasla meslek içi kaderi nedir? Ve son olarak, bu- 
gün meslek içi ve belki de dışı hayatta kalma şansı bizde ve başka 
yerlerde nedir? Gazetecilerin genel durumu, herkesin bildiği gibi, 
diğer şeylerin yanı sıra, partilere, gazetenin niteliği ve benzeri 
şeylere göre çok farklıdır. Örneğin, sosyalist basın özel muamele 
gerektiren ayrı bir vakadır ve keza sosyalist editörlerin konumu; 
Katolik basını ve editörleri haydi haydi farklıdır. 

Son olarak: İncelemiş olduğumuz şekillerde yaratılan bu 
ürünün, yani tamamlanmış gazetenin, gerçekte ne tür bir etkisi 
vardır? Bu konuda, kısmen çok değerli olan, ama aynı zamanda 
seçkin uzmanlardan gelmesine rağmen, çoğu zaman son derece 
keskin bir şekilde birbirleriyle çelişen muazzam bir literatür var- 
dır. Bilindiği gibi, gazetelerin beyin üzerindeki etkisini, modern 
insanın günlük çalışmasına başlamadan önce, politikadan tiyatroya 
ve her türlü başka şeye kadar kültürel yaşamın her alanını şase 
yapar tarzda geçmeye zorlayan bir yahni yemeye alışmış olma- 
sının sonuçlarının ne olduğu sorusunu doğrudan araştırmak için 
girişimlerde bulunulmuştur. Bunun önemsiz olmadığı açıktır. 
Modern insanın maruz kaldığı diğer bazı etkilerle bunun ne öl- 
çüde birleştiği hakkında genel bir şey söylemek de çok kolaydır. 
Ancak sorun, en basit aşamaların ötesine geçmemize izin verecek 


kadar basit değildir. 


6 İçinde her şeyden bir parça olan gazete anlamında. —çn. 
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Muhtemelen şu sorudan başlamak gerekir: Gazete modern in- 
sanlarıne tür bir okumaya alıştırıyor? Bu konuda tüm olası teoriler 
öne sürülmüştür. Kitabın gazete tarafından yerinden edildiği iddia 
edilmiştir. Bu mümkün. Alman kitap üretimi şüphesiz niceliksel 
olarak görülmemiş bir şekilde gelişiyor ve bu açıdan dünyadaki 
hiçbir ülke ile kıyaslanamaz. Hiçbir yerde piyasaya bu kadar çok 
kitap sürülmüyor. Ancak bu kitapların satış rakamları bununla ters 
orantılıdır. Rusya'da, basın özgürlüğünün gelmesinden önce bile, 
Anton Menger'in affına sığınarak, onun Neue Sittenlehre'si (Yeni 
Ahlâk Öğretisi) gibi inanılmaz kitaplar 20.000 ila 30.000 nüsha 
basıyordu. Yine orada sürekli olarak kendi çizgilerinin “nihai” 
felsefi temellendirmesine girişen çok sayıda iyi okunan dergi 
vardı. Bu, Almanya'da imkânsız olurdu ve Rusya'da en azından 
görece basın özgürlüğünün etkisi altında imkânsız olacaktır, ki 
bunun ilk işaretleri şimdiden görülüyor. Şüphesiz basının okuma 
alışkanlıklarında yaptığı muazzam değişimler vardır ve bunun 
sonucunda modern insanın dışarıdan gelen etkilere maruz kalma 
şeklinde de muazzam değişimler olmuştur. Bu sürekli değişimin 
yanı sıra kamuoyundaki büyük değişikliklerin farkındalığı ve 
keza bakış açılarının ve menfaatlerin evrensel ve tükenmez tüm 
olasılıklarının farkındalığı, modern insanın karakteri üzerinde 
muazzam bir yük oluşturmaktadır. Ama nasıl? Bunu araştır- 
mamız gerekecek. Bu konuda fazla ayrıntıya girmeden şu notla 
bitiriyorum. 

Basını nihai olarak araştırmamız gerekiyor: Basının modern 
insanın şekillenmesine katkısı nedir? İkinci olarak: Nesnel birey- 
üstü kültürel varlıklar basından nasıl etkilenir, hangi yönleri 
değişir, kitlesel inançlar ve umutlarda yok edilen ve yeniden 
yaratılanlar nelerdir, bugünün ifadesiyle, “yaşam hisleri”nde, olası 
görüşlerde ilelebet yok edilen ve yeniden yaratılanlar nelerdir? 
Bunlar sormamız gereken nihai sorulardır ve hemen görebilirsi- 


niz ki, bu tür soruların yanıtlarına uzanan yol oldukça uzundur. 


Şimdi şunu soracaksınız: Böyle bir işin üstesinden gelmek için 
malzeme nerededir? Bu malzeme bizzat gazetelerdir ve şimdi, 
açık konuşmak gerekirse, tam bir zanaatkâr gibi, elimize makas 
ve pergeli alarak, gazetelerin içeriğinin, özellikle de reklam ile 
sanat ve edebiyat bölümlerinde, son nesil boyunca niceliksel açıdan 
nasıl değiştiğini ölçerek başlayacağız. Ayrıca sanat ve edebiyat 
bölümü ile başyazı arasında, başyazı ve haber arasında denge- 
lerin nasıl değiştiğini ve hangi haberlerin yapılıp, hangilerinin 
artık yapılmadığını da araştıracağız. Çünkü koşullar olağanüs- 
tü değişmiştir. Bunları tespit etmeye yönelik araştırmaların ilk 
adımları atılmaktadır, ancak bunlar sadece ilk adımlardır. Ve bu 
niceliksel tespitlerden nitel olanlara geçeceğiz. Gazetenin üslu- 
bunu, aynı sorunların gazetelerde ve dışarıda nasıl tartışıldığını, 
(her ne kadar gazetenin kendi ekonomik olabilirliğinin temelini 
oluştursalar da) duygusal yönlerin görünüşteki baskılanmasını 
ve benzer şeyleri takip edeceğiz. Ve bunun ardından sonunda, 
dahada yakınlaşarak, yanıtlamayı amaçladığımız geniş kapsamlı 
soruya yavaşça yaklaşmayı umabiliriz. 

Şimdi cemiyetin ele almayı düşündüğü iki diğer sorun alanı 
hakkında daha kısa ve daha kabataslak bilgi vermem gerekiyor. 

İlk olarak ikinci konuyu geniş bir şekilde ifade etmeliyim: 
Herhangi bir sosyoloji cemiyetinin temel bir görevi, geleneksel 
olarak “toplumsal” diye adlandırılan grupları, yani bir tarafta 
politik olarak örgütlenmiş veya tanınan güçler (devlet, yerel 
yönetim ve resmi kilise) ile diğer tarafta ailenin organik topluluğu 
arasında duran her şeyi, kendi çalışmasının nesnesi yapmaktır. 
Dolayısıyla, her şeyden önce: (açık söylemek gerekirse!) bovling 
kulübünden, politik partiye ve dinsel, sanatsal veya edebi mez- 
hebe kadar, kelimenin en geniş anlamıyla bir cemiyetçilik sosyolojisi 
[Soziologie des Vereinswesens]. 

Böyle muazzam bir konu, çok çeşitli bakış açılarından çok 
çeşitli sorulara da ayrılabilir: Bunlardan en azından birkaçını 


kısaca belirtmek istiyorum. 
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Bugünün insanı, şüphesiz, başka birçok şeyin yanı sıra, daha 
önce hiç görülmemiş müthiş ölçüde bir cemiyet insanıdır. Bu 
inkâr edilemez. Bu kesinlikle abartı değildir, zira “cemiyet tasfıye 
etme” örgütleri bile kurulmuştur. Almanya bu bakımdan çok 
yüksek bir standarda sahiptir. Bu herhangi bir adres rehberinden 
belirlenebilir (elbette eğer cemiyetleri neredeyse tamamen içeri- 
yorsa, ki çoğunlukla, hatta belki de hiçbir zaman böyle değildir; 
Berlin'de, örneğin, oldukça eksiktir, ama bazen daha küçük şehir- 
lerde durum daha iyidir): 30.000 sakini olan münferit şehirlerde, 
örneğin, 300 farklı cemiyet mevcuttur; dolayısıyla 100 sakin, 
yani 20 aile babası, başına bir cemiyet. 

Nicel dağılımla, cemiyetçiliğin niteliksel önemi her zaman 
birlikte gitmez. Nitel açıdan bakıldığında, en mükemmel cemi- 
yet ülkesi hangisidir? Şüphesiz Amerika, zira orada herhangi bir 
cemiyete mensubiyet orta sınıftan birine bir beyefendi olarak 
meşruiyet kazandırır, daha doğrusu, “kazandırırdı,” çünkü şim- 
di her şey Avrupalılaşmıştır. Birkaç elle tutulur örnek verelim. 
Bir Alman burun uzmanı bana, Cincinnati'deki ilk müşterisinin 
tedavi başlamadan önce ona şöyle dediğini anlatmıştı: “Falanca 
sokaktaki Birinci Baptist Kilisesi'ne mensubum.” Söz konusu 
hekim bunun burun şikayetiyle ne ilgisiolduğunu çözememişti. 
Fakat bu şundan başka bir şey ifade etmiyordu: Ben tescilli bir 
beyefendiyim ve zamanında veiyi öderim. İkinci bir hastasıilk iş 
olarak ona yakasındaki bir tiir Şeref Nişanı rozetini göstermişti. 
Hekim bunun ne olduğunusormuş ve şahsın dikkatli bir şekilde 
araştırılmasından sonra üyeliğe oyla kabul edildiği belli bir kulüp 
olduğunu öğrenmiş; bu kulübe mensup olduğunda, “beyefen- 
di” olarak meşruiyet kazanmış olursun. Bu tür kulüpler ya da 
diğer her türlü cemiyetler orta sınıfta yaygın olarak bulunur. 
Bugün giderek daha fazla seküler bir yapıya sahiptirler. Ancak 
tüm cemiyetlerin arketipi, sadece Amerika'da inceleyebileceği- 
niz, kelimenin tam anlamıyla mezheptir. Tamamen tarihsel olup 


olmadığı burada önemli değildir -fakat prensipte. Çünkü mezhep 


gerçek anlamıyla belirli nitelikteki insanlardan oluşan bir birliktir 
ve bir “kurum” değildir; ve yine çünkü sosyolojik yapı ilkesine 
göre, devlet ve kilise gibi otoriter zorunlu birliklerin yaptırım 
gücünü reddeder; dolayısıyla bir “cemiyet” olmalıdır. Bu neden- 
ledir ki, Amerika'da, bugün bile sıklıkla işadamına bir tür ahlâki 
yeterlilik sertifikası verilmesinde rol oynar. Örneğin, Baptistler 
(Vaftizciler) birini kabul etmeden önce, onu bizim yedek subay 
sınavımızı anımsatan ve tüm geçmişini kapsayan bir soruştur- 
maya tabi tutarlar: meyhaneye gitme, kadınlarla ilişkiler, kâğıt 
oyunu, çekler ya da ödenmemiş diğer şeyler gibi kişisel “yaşam 
tarzındaki” alışkanlıklar —bunların tümü vaftize ulaşmasından 
önce didik didik edilir. Vaftiz edilenler kesinlikle mali itibara 
sahip olarak meşruiyet kazanır ve iyi iş yaparlar. 

Diğer geleneksel Amerikan cemiyetleri bu kadar katı olmasa 
da, benzer şekilde işler ve benzer sonuçlar doğurur. Masonluk da, 
Masonik kayıtlardan kolayca görebileceği gibi, bizde tamamen 
benzer şekilde işliyordu, ama özellikle Amerika'da. Örneğin, 
orada Üstad-ı Muhterem konumunu dış nedenlerden ötürü elde 
edemediği için dert yanan bir beyefendiye bunun onun için neden 
önemli olduğunu sorduğumda, bana şöyle dedi: Eğer Üstad-ı 
Muhterem olsaydım ve iş gezilerimde bu şekilde gizli. işaretle 
görünebilseydim, çok sayıda müşterim olur ve istediğim ürünü 
satabilirdim, çünkü herkes sadece gerçek ürünleri gerçek fiyatlara 
temin ettiğimi varsayardı; çünkü daha önce böyle yapmamış 
olsaydım, Masonlar kendi aralarında bana tahammül etmezdi. 
Amerikan sosyal yaşamında genel olarak böyledir. Giriş hakkınız 
yoksa —ki örneğin Alman-Amerikalı bu açıdan nadiren şanslıdır— 
yükselemezseniz. Amerika'da demokrasi bir kum yığını değil, 
herkese açık olmayan mezheplerin, cemiyetlerin ve kulüplerin 
bir labirentidir. Bunlar Amerikan yaşamına genel olarak uyum 
sağlamış olanların seçimini destekler; toplumsal yaşamda ticari, 


politik ve her türlü yöneticiliği elde etmelerine yardımcı olarak 
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onları desteklerler. Bizde nasıldır? Benzerlikler var mıdır? Varsa 
ne tür ve ne ölçüde? Nerede? Sonuçları nelerdir? Nerede ve neden 
yoktur? Meselenin dışa dönük olan bir tarafı budur. 

İkinci bir soru şudur: Belli bir birlik türüne mensubiyet içe- 
riden nasıl çalışır? Kişilik üzerinde? Genel olarak şu söylene- 
bilir: Bir birliğe mensup herkes, ister Almanya'da bir Öğrenci 
Birliği, ister bir Greek Letter Society’ veya Amerika'daki başka 
bir öğrenci kulübü olsun, kendisini birlik üyelerinin ortasında, 
hem dışsal hem içsel anlamda, “öne çıkarmalıdır.” Ve soru şudur: 
Kendisini nasıl öne çıkarır? Mevcut örnekte bu, örneğin, hangi 
özgül “erkeklik” idealinin bilinçli ve kasıtlı olarak veya bilinçsiz 
vegeleneksel olarak, bir yandan bir Alman öğrenci birliği içinde, 
diğer yandan bir İngiliz spor kulübü veya bir Amerikan öğrenci 
cemiyeti içinde beslendiğine bağlıdır. 

Yoldaşların saygısını kazanma koşulları elbette temelde fark- - 
lıdır. Bu koşullar sadece uluslara göre değil, aynı zamanda farklı 
tabaka ve cemiyet kategorilerine göre de çok geneldirler. Fakat 
birey, bilinçli veya bilinçsiz olarak, bu ideale göre seçilir ve sonra 
şekillendirilir. Ve sonra bu sadece yoldaşlarının dışsal saygısını 
kazanıp kazanmadığına dair bir soru değildir; nihai olarak her 
zaman şu soruyu sormalıyız: Şu anda bu etkilere maruz kalan bi- 
rey, kendi özsaygısı ve “kişilik” olma ihtiyacı karşısında nasıl durur? 
“Kişilik” dediğimiz şeyin dengesini etkileyebilecek, onu yeni bir 
temele oturtmayı gerektirebilecek hangi önemli içsel değişiklikler 
oluşur? Zira bireyin içine girdiği bu sosyal toplulukların etkileri- 
nin benimsenmesi, bu etkilerin kişinin kendi “benliği” bağlamına 
eklenmesi bu tür problemlerin içsel sunumları altında gerçekleşir. 
Ve topluluğun türüne bağlı olarak, kişinin kendi “haysiyet” hissi 


tamamen farklı tabanlara kayabilir. 


7 Weber Greek Letter Society ifadesini kullanır. Bunlar Amerikan üniversite- 
lerinde bulunan ve isimleri iki ya da üç Yunan harfinden oluşan öğrenci 


topluluklarıdır. —çn. 


Şimdi devam edelim: Kişinin ait olduğu her cemiyet insanlar 
arası bir güç ilişkisini temsil eder. Bu ilk başta, en azından genel- 
likle, biçimsel ve resmi olarak bir çoğunluk yönetimi ilişkisidir. 
Nihai mesele, bu özel birlikler temelinde çok özgül bir şekilde 
ifade edilen ve etkili olan çoğunluk yönetiminin birey üzerindeki 
psikolojisidir. Buradan ifade etmek istediğim asıl noktaya geliyo- 
rum: Elbette, bu tür her bir heyet içinde —adına parti, cemiyet, 
kulüp ya da her ne denirse densin gerçekte yönetim şekli her 
zaman bir azınlık yönetimi ve bazen bir kişinin diktatörlüğü- 
dür: Böyle bir cemiyet içinde fili yönetim, seçilim ve liderliğin 
gereklerine uyum sağlama yoluyla yönetme ehliyeti kazanan bir 
veya bir kaç kişinin elinde bulunur. 

Nasıl ve hangi koşullar altında, deyim yerindeyse, hangi “oyun 
kuralları” altında, kulüp, parti (ya da her neyse) kategorileri 
içindeki liderlerin bu seçiminin gerçekleştiği, ne tür kişiliklerin 
yönetime geldiği sorusu için belirleyicidir. Ve bu soru sadece 
belirli türdeki cemiyetlere ilişkin olarak ve çevrenin kültürel 
koşullarına bağlı olarak yanıtlanabilir. Fakat bu merkezi öneme 
sahip bir sosyolojik sorudur ve keza onunla bağlantılı şu soru: 
Liderlik yapan gruplar, kulüplere, yani kendi yönetimlerine hangi 
yollarla sadakat sağlamaya çalışır. Bu soru üzerine bir dizi önemli 
ön çalışma mevcuttur.® 

Ayrıca: Yine partiden (paradoksal görünse de) bovling kulü- 
büne kadar herhangi türden bir cemiyet ile kelimenin en geniş 
anlamıyla “dünya görüşü” olarak adlandırılabilecek şey arasında 
nasıl bir ilişki vardır? Şüphelenilmemesi gereken yerler de dahil 
olmak üzere her yerde böyle bir ilişki vardır. Fakat çok farklı 
türlerde. Her şeyden önce, büyük ideolojik fikirlerden doğan 


cemiyetlerin fiiliyatta giderek onlardan kopan mekanizmalar 


8 Burada özellikle Prof. Alexander G. Leist'ın çalışmasını düşünüyorum. 
(Weber'in notu.] 


9 “İdeoloji” olarak da anlaşılabilir. —çn. 
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haline gelmesi günlük bir olaydır. Bu, genel olarak, tamamen 
fikirleri gerçekleştirmeye yönelik her türlü girişimin başına ge- 
len “trajedi”den kaynaklanır. Her cemiyetin, ne kadar mütevazı 
olsa da, bir aygıtı vardır ve cemiyet propagandacı olarak ortaya 
çıkar çıkmaz, bu aygıt bir şekilde nesneleştirilir ve profesyoneller 
tarafından işgal edilir. Kaba bir örnek vermek gerekirse, erotik 
yaşam sorunu gibi nazik ve hassas bir sorun alanını düşünün: 
Bu alandaki fikirlerin propagandası bugün bile bazı insanların 
parasal geçim kaynaklarını oluşturur. Bunu ilgili kişilere yönelik 
herhangi bir ahlâki suçlama mahiyetinde ifade etmiyorum, ki bu 
kadar çok profesörün kendi öznel politik veya diğer fikirlerinin 
propagandasını yapmayı görev saydıkları gerçeğinin karşısında, 
bu hakkı kendimde görmüyorum. Fakat bu bir gerçektir ve do- 
gal olarak fikirsel bir içeriğin nesneleştirilmesinde bu fikirlerin 
propagandasının maddi geçim kaynağı haline geldiği belirli bir 
aşamaya ulaşıldığı takdirde, çok geniş kapsamlı sonuçlar doğurur 
ve bunlar tabii ki bu ideallerin türüne ve karakterine bağlı olarak 
farklı türden sonuçlardır. 

Öte yandan, neredeyse her cemiyet, prensipte bundan kaçın- 
mak isteyen bile, bir tür “dünya görüşüyle ilgili” içerik çeker. 
Hatta diyebiliriz ki bir Alman bovling kulübü bile ve çok daha 
önemli ölçüde bir Alman musiki cemiyeti. Bu örnekte kalacak 
olursak: Almanya'da musiki cemiyetlerinin serpilmesinin politik 
alanlar gibi hemen şüphelenilmeyen alanlarda önemli etkileri ol- 
muştur. Her gün gırtlağı aracılığıyla göğsünden güçlü duyguları 
dökmeye alışkın biri —eylemleriyle herhangi bir ilişki kurmadan, 
yani ifade edilen bu güçlü duygunun ona karşılık gelen güçlü 
eylemlerde yeterli boşalımına yol açmadan (ki musiki cemiye- 
tinin sanatının doğası budur)- işte böyle biri, kısaca söylemek 
gerekirse, kolaylıkla kelimenin pasif anlamında “iyi bir yurttaş” 
olur. Hükümdarların bu tür organizasyonlara oldukça düşkün 


olmaları şaşırtıcı değildir. “Nerede türküler söyleniyorsa, oraya 


rahatlıkla yerleşebilirsin.”!9 Orada büyük şiddetli tutkular ve ey- 
lemler yoktur. Kulağa paradoks gibi geliyor, ayrıca biraz tek taraflı 
olduğunu kabul ediyorum ve bir kınama olarak da anlaşılmamalı. 
Belki, belli bir bakış açısıyla, tam da bunun Alman halkının zen- 
ginliği olduğu ve bu uzaklığı korumaya yatkın bir halk olarak bu 
temelde kendi sanatsal kültürünü yarattığı söylenebilir. Ve ayrıca 
her türlü kültürün duygu ve tepki arasına ketlerin sokulmasına 
dayandığı da söylenebilir. Bunların tümünü tamamen bir kenara 
koyuyorum, çünkü değerlendirme meselesi bizim işimiz değil. 
Sadece önerdiğim gibi bir ilişkinin var olabileceğini söylüyorum 
—ama ne ölçüde olduğunu bilmiyorum, belki de abartmısımdır. 

Bu ve benzeri durumlarda, mesele, cemiyet faaliyetlerinin 
içeriğinin genel davranış kalıplarını bilinçsiz olarak etkilemesidir. 
Ancak, tamamen teknik ya da nesnel hedeflerin peşinde koşan 
toplulukların pratik yaşam alanını etkileme ve düzenlemeye si- 
rayet etmelerinin çok farklı tonları vardır. Bu etki, hiç tahmin 
edemeyeceğimiz, tamamen teknik ve nesnel zaviyelerden, çok 
bilinçli bir şekilde de doğabilir. Unutmayın ki tıbbi mahiyete 
sahip belirli teoriler, çok belirli psikiyatrik teoriler, bugün bariz 
bir mezhep oluşumu yolundadır; ünlü bir Viyanalı psikiyatrist" 
tarafından oluşturulan belirli bir teorinin yarattığı mezhep şim- 
diden öyle ileri gitmiştir ki toplantıları ona mensup olmayanlara 
kesinlikle kapalı ve gizlidir. “Komplekssiz” insan ideali ve bu 
komplekssiz insanın yaratılabileceği ve korunabileceği yaşam 
biçimi, bu mezhep faaliyetinin amacıdır. Yaşamın her türlü kolu 
kendi düzenlemesini bu ideallerde bulur: Öyle ki bu teorilere ilk 


başta sadece psikiyatrik ve bilimsel amaçlı olarak bakan biri, bu 


10 Almanyazar ve şair Johann Gottfried Seume'nin (1763-1810) Die Gesänge 
(1804) adlı şiirinden bir dize. —çn. 

11 Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939). Burada ve aşağıda 
Sekte için “kült” ya da “tarikat” sözcükleri de uygun olabilirdi, ama ter- 
minolojik tutarlılık adına daha önce kullanmış olduğumuz “mezhep” 


karşılığını kullanmaya devam ediyoruz. —çn. 
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idealleri sadece teorilerden çıkaramaz, ancak sonradan bağlantıyı 
anlamak çok kolaydır. 

Örneğin, estetik alanında da sanatsal mezheplerin oluşumu ile 
benzer şeyler gerçekleşebilir. Dünyaya dair sanatsal duygulardan 
ilham alan mezhepler sosyolojik ve aynı zamanda diğer açılardan 
çoğu zaman büyük bir ilgi kaynağıdır. Bugün bile, dini bir mezhep 
gibi, ilahi tecessümlere sahiptirler (Stefan George'un mezhebini 
hatırlatırım); ayrıca pratik yaşam tarzını ve de tüm yaşama karşı 
takipçilerinde yarattıkları içsel tavrı şekillendirmeleri çok geniş 
kapsamlı olabilir. 

“Aynı şeyi ırk teorisyenleri alanında da görüyoruz. Asilsoylara 
göre evlilik elbette hijyenik soylara göre evlilikle ikame edilebilir 
ve herkesin bildiği gibi, başlıca amacı bu olan bir mezhep ezoterik 
ve ekzoterik takipçilerden oluşur.? Bu arada, burada olduğu gibi, 
“mezhep” terimini tamamen değer yargısız bir şekilde kullanıyo- 
rum. İfadenin bizde, “darlık” çağrışımı yaptığı için, tuhaf bir 
şekilde itibardan düşmüş olması oldukça temelsizdir. Fakat açıkça 
tanımlanmış belirli ideallerin hayata geçirilebilmesinin tek yolu, 
başlangıçta onları tamamen gerçekleştirmeye ve bu nedenle bir 
araya gelmeye ve kendilerini diğerlerinden ayrı tutmaya çabalayan 
hevesli takipçilerden oluşan bir mezhebin kurulmasıdır. 

Sonunda, basında olduğu gibi, iki benzer ilkesel soruya ula- 
şıyoruz —daha fazla zamanınızı almamak için bunlarla bitirmek 
zorundayım: Başta [politik] partiler olmak üzere bu tür birlik ve 
cemiyetlerin münferit kategorileri nasıl işler? Sonuçta partiler de 
Amerikan partileri gibi makineler, saf makineler olabilir.!? Veya 
her ne kadar uzun zamandır öyle olmasa da, bugünkü Sosyal 
Demokrat Partisi'nin onlardan biri olduğuna samimiyetle inan- 


12 Yanimezhebin iç halkasındakiler (ezoterik) ile dış halkasındakiler (ekzo- 
terik). —çn. 

13 Weber'e özgü olmayan “makine” tabiri, politik partinin fikirsel yönelimli 
olmadığını, menfaatleri ya da gerçekliği dikkate alarak makine gibi çalış- 


tığını ima eder. —çn. 


dığı ideoloji partileri gibi olabilirler. Veya bugün bile Merkez 
Partisi'nin en azından büyük ölçüde olduğu gerçek ideoloji parti- 
leri gibi; gerçi onların bu özelliği de kaybolmaya yüz tutmuştur ve 
fikir ve mekanizma arasında en farklı eşleşmeler vardır. Dediğim 
gibi, partiler hangi araçlarla iki yönlü çalışır: bir yandan tek tek 
bireyleri şekillendirme ve diğer yandan nesnel, birey-üstü kültürel 
varlıkları şekillendirme? 

Şimdi böyle bir araştırmanın hangi malzeme ile yürütüleceğini 
soracak olursanız, ilk önce uğraşmaya başlamamız gereken şeyin 
oldukça yavan, önemsiz olduğunu söylemem gerekir. Ve bu yavan, 
önemsiz, çok paraveemek gerektiren iş olmadan, hiçbir şey elde 
edemeyiz. Her şeyden önce, üyelerinin hangi mesleklere, coğrafı, 
etnik, sosyal kökenlere ait olduğu hakkında cemiyetlerden bilgi 
edinmeye yönelik sistematik bir girişim yapmaya değer. Kesin 
olmasa da, zamanla bu konuda en önemli cemiyet kategorilerini 
içeren bir tür kadastro oluşturmanın ve böylece cemiyetlerin ken- 
dilerince elbette genellikle bilinçsiz kullanılan ve sadece çok büyük 
ve kapsamlı malzemelerden erişilebilecek [üye] seçim kriterlerinin 
izini bulmanın mümkün olduğunu düşünüyorum. Ve daha sonra, 
buna ek olarak, cemiyetin içe yönelik olarak üyeleri üzerinde ve 
propaganda anlamında ve mücadele şeklinde dışa yönelik olarak 
kullandığı etkileme araçlarını ve son olarak yapılan propagandanın 
içeriğini taze, sosyolojik bir açıdan ince eleyip sık dokuyarak tahlil 
etmeliyiz. Bu çok uzun yıllar gerektiren bir çalışmadır! 

Az önceki “seçim” bahsinin ardından, şimdi öngördüğü- 
müz son ana çalışma alanına geliyorum." Bu, Leipzig'den Prof. 
Eulenburg'un tartışmamızı ve sistematik olarak çalışmamızı öner- 
diği modern toplumun önde gelen mesleklerinin seçilimi sorusu- 
dur—yani sıradan anlamda “önde gelen” mesleklerin, zira sosyoloji 


geleneksel anlamdan başka bir şeyden yola çıkmaz. Araştırma 


14 Bu, “gazetelerin sosyolojisi” ve “cemiyetlerin sosyolojisi”nin ardından, 


Weber'in söz ettiği üçüncü çalışma alanıdır. —çn. 
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kapsamına ayrıca ekonomik ve politik liderler, bilimsel, edebi, 
sanatsal liderler, din adamları, memurlar, öğretmenler, girişimciler 
vs. girer. Şunu soruyoruz: Bu insanlar nereden geliyor, babaları 
ve dedeleri kimdi, etnik kökenleri nedir, arkalarındaki yaşam 
yazgıları nedir, mevcut görevlerine nasıl ve hangi aşamalarla 
ulaştılar vesaire? Kısacası, neden her yerdeki etkili seçilim sadece 
onları bu konumlara getirmiştir (ki bunu elbette ancak büyük 
bir sayıdan çıkarsayabiliriz); hangi etnik, mesleki, sosyal, maddi 
kökenleriçlerinde bu meslek ve konumlara gelmek için en elverişli 
fırsatları barındırır? Ve bu da, belki, sadece zaman içine yayılan 
çok kapsamlı anketlerin yapılmasıyla halledilebilecek bir iştir. 

Benim için ayrılan bu süre zarfında, salt örnekleme yoluyla, 
rasgele seçilmiş örneklerle tarafımızdan ele alınacak sorun alan- 
larında bilimsel olarak ele almaya değer sorular olduğunu size 
açıklamaya çalıştım sadece. 

Ancak burada bahsettiğim bu somut işlerin bile, önümüzde- 
ki birkaç yıl içinde parlak sonuçlar doğurması beklenebilecek 
bir mahiyette olmadığını görebilirsiniz. Cemiyet sabırlı olmak 
zorundadır, keza kamu da. Bu çalışmalar, elbette, günümüzde 
nadiren bulunan, ancak bazen karşılaşılan ve umarız giderek artan 
bir şekilde karşılaşacağımız sınırlı bir amaca özverili bir adanmayı 
değil, aynı zamanda (maalesef diye eklemem gerekiyor) çok ciddi 
maddi kaynakları da gerektirir. Sadece basın araştırmasına yönelik 
ön çalışma için maliyetin kabaca 25.000 mark olduğu tahmin 
edilmektedir. Bu 25.000 markın yaklaşık 20.000’i, Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften (Heidelberg Bilimler Akademisi) ve 
burada Frankfurt'taki Institut für Gemeinwohl (Kamu Yararı Ens- 
titüsü) ile yapılan bir anlaşma ve cemiyetimiz içinden ve dışından 
özel vakıflar aracılığıyla kullanımımız için hazırdır. Hâlâ gerekli 
olan geri kalanın da özel sektör tarafından bir şekilde bağışlana- 
cağını umuyoruz, zira hiçbir koşulda, en azından şimdi gerekli 
olduğunu düşündüğümüz ve yeterli olacağını ümit ettiğimiz 


kaynağın hazır olduğundan emin olana kadar, çalışmamıza baş- 


lamayacağız. Diğer araştırmalar için cemiyetin mevcut kaynak- 
ları dışında kullanıma hazır para henüz yoktur ve bu para şu an 
için 200'den fazla olmayan bir üye sayısıyla (ki bunun artacağını 
umuyoruz) bu tür çalışmalar için önemsizdir. Cemiyetin mevcut 
kaynakları, en azından büyük bir kısmı, elbette bu çalışmalara 
destek olamaz, zira günlük işler için kullanılmaktadır ve şu ankine 
benzer, ama dediğim gibi, önemli ölçüde değişmiş ve gelişmiş bir 
formatta olacak gelecek toplantılarımızın maliyetlerini karşıla- 
maya yardımcı olmalıdır. Himayeye bağımlı olduğumuzu açıkça 
kabul ediyoruz, ki böyle bir himaye şimdiye dek, Almanya için 
olağandışı bir şekilde, bir yerde gösterilmiştir." 

Sadece Amerika'daki değil, genel olarak yurtdışındaki duru- 
mun aksine, Almanya'da önemli fonların sadece bilimsel amaçlar 
için mevcut olması son derece nadirdir. Almanya'da fonlar, uçuş 
sorunları ve benzerleri gibi teknolojik amaçlar, içinden değerli 
bedenlerimiz ve tedavisi için bir şeylerin çıkabileceği amaçlar, yani 
ışın tedavisi veya benzerleri için, içinden tedavi edici bir şey çıkma 
ihtimali çok uzak bile olsa, mevcuttur. Ne iyi ki sanatsal amaç- 
lar için de giderek artan ölçüde mevcuttur. Ancak Almanya'da 
bilimsel amaçlar için para verilirse, burada daha fazla tartışmak 
istemediğim sebeplerle, paranın devlet mercilerine emanet edi- 
leceğinden genel olarak emin olabiliriz. Bu sebepler çeşitlidir ve 
öznel olarak şüphesiz çoğu zaman haklıdır, ama nesnel olarak, 
kanımca, her zaman hoş değildir. Tabii ki diğer ülkelere kıyasla 
devletin bu konuda bizim için yaptıklarını takdir etsek de, bu 
tek başına uzun vadede bilimin ilerlemesi için yeterli değildir. 

Şimdiye dek bilim amaçlı himayenin çok büyük ölçekte, ör- 
neğin Amerika'daki gibi, devlet müdahalesi olmadan, uygulandığı 
sadece bir şehir olmuştur: Frankfurt. Ancak Frankfurt'un bu 
tekeli uzun vadede korumasını kabullenmek mümkün değildir. 


Bunun yerine, ümit etmeliyiz ki —ve sadece kendi özel bilimsel 


15 Bu tek örnek birazdan, son paragrafta, bahsedilecek. —çn. 
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çalışmamız değil, genel olarak bilimsel çalışmanın ilerlemesi de 
buna bağlıdır— şimdiye dek herkesin ağzında olan birkaç parlak 
isimle bağlantılı Alman saf bilimsel himayesi (ki bu kendisi uğruna 
uğraşılan bilimin nihayetinde bir gün “yaşama da hizmet etmesi- 
ni” bekleme sabrına sahip bir himaye anlamına gelir) Almanya'da 
bu şehrin sınırları dışına yayılsın ve şimdiye kadar Almanya'da 
olduğundan daha fazla büyüsün ve bunu sadece bu cemiyetin özel 
çalışmalarını değil, dediğim gibi, genel olarak bilimsel çalışmanın 


menfaatlerini destelemek adına yapsın. (Kuvvetli alkış.) 


IV 
TEKNIK VE KÜLTÜR 
Werner Sombart 


20 Ekim 1910 Persembe Ögleden Sonra 
Değerli Katılımcılar! 


“Teknik ve Kültür” temalı konuşmamın! geniş çerçevesi doğal 
olarak çok genel bir yaklaşımı gerekli kılıyor ve bu çok genel 
yaklaşımın bir ölçüde başarılı olması için, bunu burada metodo- 


lojik, programatik, problematik ve eğilimsel bir şekilde yapmaya 


1 Stenografik notlara ek: Bu konuşma üzerine tartışma konuşmanın esas içeri- 
ginin anlaşılmadığını göstermiştir: Belli ki net konuşmadığım için. Bu 
bende sorun hakkında bir kez daha kendimi ifade etme isteği uyandırdı. 
Ancak, Kongre raporu buna fırsat vermedi. Bu yüzden serbest yapılmış 
konuşmanın stenografik notlarını burada neredeyse hiç değiştirmeden 
bıraktım. Konuyu Archiv für Sozialwissenschaft'ta bir makalede tekrar ele 
alacağım. Dolayısıyla, bu konuşmadan memnun kalmayan herkesi bu ma- 
kaleye yönlendirmeliyim. Ve sadece bu makaleye karşı polemiğe girmenizi 


rica ediyorum. W. S. 
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karar verdim. Size şu soruya dair bazı örnekler vermek istiyorum: 
“Teknik” ve “kültür” kelimeleri arasına bir “ve” bağlacı koyma- 
mızın anlamı nedir? 

Buna uygun olarak konuşmam, sunumum, ilk ikisi kısa ol- 
mak üzere üç bölümden oluşuyor: Bunların ilkinde, anladığım 
şekliyle, teknikten ve teknik kavramından; ikincisinde kültürden 
ve kültür kavramından söz edeceğim; ve daha uzun olan üçüncü 
kısımda “ve” bağlacının tahlilini yapacağım. 

Tekniği, en geniş anlamda, belirli bir amaca ulaşmak için 
kullanılan tüm yöntemler, tüm araçlar, tüm düzenler, tüm araç 
sistemleri olarak adlandırabiliriz. Bu en geniş anlamıyla, örne- 
gin, bir şarkı tekniğinden, bir konuşma tekniğinden, bir savaş 
tekniğinden, uçuş tekniğinden, konuşma tekniğinden, tiyatro 
tekniğinden söz edebiliriz; ve evet bir aşk tekniği bile olmalıdır, 
eskilerin Ars amandi'si. Ancak bir sunum konusu olarak teknik ve 
kültürden söz ettiğimizde, açıkça daha dar bir şeyi kastediyoruz 
ve dolayısıyla daha dar bir kavram olarak anladığımız şey şudur: 
Belirli bir amaca ulaşmaya yönelik tüm araçlar ya da maddi araç- 
ların, işlevsel nesnelerin kullanımı. Örneğin, bir cerrahi teknikten 
söz ettiğimizde, kastettiğimiz şey öncelikle cerrahın kullandığı 
yöntemin tamamıdır, ancak ikinci olarak, daha dar anlamda, bazı 
âletlerin, bazı antiseptik araçların ve benzeri şeylerin, kullanı- 
mıdır. Bu durumda, teknik, deyim yerindeyse, her zaman bir 
aletin kullanımıyla ilgilidir ve âletler de çok çeşitli bağlamlarda 
kullanılabilir: örneğin, müzik yapmak için aletler, savaş yapmak 
için aletler, diş dolgusu yapmak için aletler vs. Burada bir alet her 
zaman bir fiilin içine sokulur. Bu nedenle bu tekniğe araçsal teknik 
diyorum. Fakat bu bile teknik ve kültürden söz ettiğimizde aslında 
aklımızda olan teknik kavram değildir. Aklımızdaki kavram daha 
da dardır: Bu aletlerin imalatı için kullanılan tüm yöntemler ve 
aynı zamanda imalat ya da üretime yönelik tüm maddi emtia; bu 
üretim tekniğidir veya, başka bir ifadeyle, iktisadi tekniktir, zira 
burada iktisat veteknik kesişir. Bu teknik, iktisadın ihtiyaçlarından 


doğan bu gereklerin üretimini veya yerine getirilmesini içerir. Bu 
teknik birincil niteliktedir ve diğer tüm tekniklerin temelidir, en 
azından teknikler (ve neredeyse hepsi) belirli bir başarıya ulaşmak 
için herhangi bir maddi emtia kullanan araçsal teknikler olduğu 
ölçüde. Bu tekniklerin aksine, iktisat veya üretim tekniği, bir 
müşahedenin göstereceği gibi, birincil ve belirleyicidir. Ulaşım 
tekniği bile ikincil tekniktir. Havacılık tekniği ikincil tekniktir: 
Alüminyum, belli motor türleri, belli gazlar ve kaplama mal- 
zemeleri ve benzerlerini üreterek mümkün olmuştur. Sonuçta, 
tüm teknik, birincil teknik olarak adlandırdığım üretim tekniği 
modeline geri döner. 

Teknik hem beceri hem de bilgiyi kapsar. Bunun bilindiği 
varsayılabilir, çünkü tüm teknik, maddelerin, kuvvetlerin, do- 
ğanın ve bunları kullanma olanaklarının belli bir bilgisidir. Öte 
yandan, tüm teknik bilinen bir şeyi uygulama ya da alet kullan- 
maya yönelik belli bir beceri veya yetenektir. 

Kültür terimini belirlemek o kadar kolay değildir ve kültürün 
ne olduğunu söylemekten kaçınmayı tercih ederim. En azından 
kendim için yeterli bir tanım yapmayı başaramadım. Kültürün ne 
olduğunu söylemek benim açımdan kültürün neyi ifade ettiğini 
söylemek kadar önemli değil. Bu amacımız için tamamen yeterlidir. 

Daha sonra kültürün kendisini kültürel bir mirasta, kültürel 
varlıkların bir mirasında gösterdiğini gözlemleriz. Bu kültürel 
varlıklar ideal veya maddi niteliktedir; kullanımı kültürel eylemi 
tüketen maddi emtia ile ilgili ise daha çok maddi niteliktedir. Her 
kültürel eylem maddi emtia içerir. Fakat maddi emtia kullanımı- 
nın kültürel eylemi tamamen tükettiği yerde bir maddi kültürden 
söz ederken (gıda, giyim, konut, ziynet, konfor vs. alanındaki 
tüm ihtiyaçlarımız buraya aittir); ideal kültürel varlıkların her 
zaman nesnel bir temeli olsa da, bu temel sadece asıl kültürel 


eyleme yönelik bir simge olarak kendini gösterir.” 


2 Sombart, Der moderne Kapitalismus 1.1'de (3. edn. Münih 1919), nesnel 
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Bu ideal kültür de, iyi bilindiği gibi, çok farklı türlerde ola- 
bilir. Doğaları gereği ideal, ancak nesnel bir temele sahip emti- 
anın fiili mirası mevcut olduğu sürece, deyim yerindeyse, daima 
kurumsal bir kültürü, yani beşeri düzenlerin —devlet düzenleri, 
kilise düzenleri, örf düzenleri, iktisadi düzenler vs.— mirasını 
içerir: örneğin, devlet düzeni belirli bir anayasal araca bağlıdır. 
Bu, Aristotelesçi Anayasa gibi,” belli koşullar altında tamamen 
kaybolabilir ve binlerce yıl sonra yeniden keşfedilebilir. Daha 
sonra, bu küçük nesnel temelden çıkan yeni bir şekle, örneğin 
üzerimizdeki ceketten tamamen farklı bir anlama sahip yeni bir 
ideal şekle bürünür ve bağlanır. 

Buna ek olarak, maddi olmayan kültürden, entelektüel kül- 
türden bahsetmeliyiz: Bilimsel bilgide, sanatsal üretimlerde sahip 
olduğumuz tüm kültürel varlıkların yanı sıra, örneğin, belli dünya 
görüşlerinin, belli ülkülerin, belli gayretlerin, belli değerlerin 
tüm mirası da buraya ait olacaktır. Ve tüm bu kültürel varlık- 
lar, kültürel miras toplanıp nesnel kültür olarak nitelenebilir. 
Bu, nesnel kültür veya belki de daha doğrusu nesneleştirilmiş 
kültür anlamına gelir, zira bu birey-üstü bir kültürdür, bireysel 
bir varoluşu yoktur ve böylece ikinci büyük kültür grubundan, 
kültürel mirasa karşılık gelen anahtar bir kelime ile karşılaştırmak 
gerekirse, kişisel kültürden, özkültürden ayrılır. 

Bu özkültür, bu kişisel kültür yaşayan bireyde ortaya çıkar, yaşa- 
yan bireyle doğar ve yaşayan bireyle ölür. Bedensel bir doğası vardır: 
bedenin terbiyesi; ideal bir doğası vardır: ruhun terbiyesi. Özkültür 
yaşayan bireyle ölürken (ki belirleyici nokta budur), diğer tüm 
kültürel varlıklar bireyin ölümünden sonra yaşamaya devam eder. 

Kültürün kendini gösterdiği bu iki büyük fenomen grubuna 


ek olarak, ikisinin kapsamına tamamen girmeyen, kültürel tarz 


temelin bu simgeselliğinin bir örneği olarak bir bayrak ya da bir hükümdar 
heykelini örnek gösterir (s. 17). —çn. 
3 Yani Atinalıların Devleti. —çn. 


olarak adlandırılabilecek, kültürün çok özgül bir kesimi ve esasen 
gösterilemez olan üçüncü bir grubu ayırt etmek gerekebilir: Bu, 
herhangi bir nesnel kültürel metada veya çağın belirli bir tarzda 
şekillendirdiği kişide ortaya çıktığı halin dışında başka bir şekilde 
gösterilemez, ancak yine de, varsayımımıza göre, özgünlüğünü 
iki büyük kültür grubundan, nesnel ve öznel kültürden, soyut- 
lama yoluyla alır. 

Ve şimdi şu soruya geliyoruz: Burada tanımlanan anlamıyla, 
teknik ve kültürün fenomenlerin bu iki büyük kompleksi ara- 
sındaki bağlantı nedir? İlişkiler elbette iki yönlüdür. Bir yandan, 
kültürün teknik üzerinde yaptığı etkiler, diğer yandan tekniğin 
kültür üzerinde yaptığı etkiler söz konusu olabilir. 

İlk probleme ilişkin olarak, bir yandan, tekniği geliştirmek 
için belirli bir kültürde veya belirli bir kültürel alanda hangi 
imkânların olduğunu ve öte yandan, tekniğin gelişimini teşvik 
etmek için herhangi bir kültürel alanda hangi ilgilerin/menfaat- 
lerin bulunduğunu tespit etmek önemlidir. Kastettiğim şudur: 
örneğin, devletin kurumsal kültürünün bir parçası olan kültürel 
bir alanda. Devlet tekniğin gelişimi için belirli imkânları yara- 
tır; örneğin, barış ya da tekniğin gelişimini teşvik eden iyi bir 
patent mevzuatı yaratır. Ilgi/menfaat odakları ya da merkezleri 
ile ilgili soru şudur: Hangi kültürel alanlarda tekniğin gelişimine 
yönelik birilgi/menfaatdoğmaktadır. Bu tüm kültürel alanlarda, 
fakat doğal olarak en güçlü biçimde iktisadi alanda söz konusu 
olabilir. Burada da, belirli bir kültürün oluşumu, bir tekniği 
geliştirmek için toplanan yoğunluk derecesi için belirleyicidir: 
örneğin, iktisadi zanaat teşkilatı ile kapitalist iktisadi teşkilat 
gibi iki büyük sistem. Haddi zatında kapitalist iktisadi teşkilat 
daha güçlü ilgilere/menfaatlere yol açar ya da burada, örneğin 
zanaat teşkilatlarına kıyasla, teknik araçların gelişimine yönelik 
daha güçlü enerjiler bağlıdır. Fakat teknik ve kültür arasındaki 
bağlantılar araştırıldığında, öncelikle ikinci bağlantı türü, yani 


tekniğin kültür üzerindeki etkileri düşünülür. Buraya kadar sadece 
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ilk yönü vurguladım, çünkü bu doğal olarak resmin bütününün 
bir parçasıdır. 

Tekniğin kültür üzerinde yarattığı etkiler: 

Bunu karakterize etmek için, maddi kültürün en uç noktala- 
rından kişilik kültürüne kadar, beşeri kültürün tüm alanlarının 
birincil tekniğin durumuna bağlı olduğunu öne sürüyorum. Şimdi 
bunu size birkaç örnekle açıklamak istiyorum: Birkaç örnekle, 
zira elbette burada konuşmamın dar çerçevesinde kapsamlı bir 
sistematik tasvir yapamam ve size bazı şeylere işaret etmekle, 
burada yatan imkânları göstermekle yetinmek zorundayım. 

Öncelikle şunu belirtmek istiyorum: Bu tezin ispatı ya da 
doğruluğu iki şekilde sağlanabilir: ilk olarak, ampirik ve tarihsel 
yolla bu örnekleri sıralayarak; ve diğer yandan, bir anlamda a 
priori olarak, tümdengelim yoluyla. 

Böylece ilk olarak: ilk ispat, birincil tekniğin durumuna bağlı 
olmayan hiçbir kültürel fenomen olmadığını göstermek olacaktır. 
Maddi kültür, yani maddi kültürel varlık stoku, söz konusu ol- 
duğunda, bunun esasen tekniğin bir sonucu olduğunu söylemeye 
gerek yoktur. Sonuçta, belirli bir tekniğin belirli bir ifadesi ya 
da en azından kullanımından başka bir şey değildir. Sahip ol- 
duğumuz ve kullandığımız tüm maddi emtia, zaten bildiğimiz 
ve kullanımımıza hazır yöntemlerden çıkmıştır. Bu nedenle bu 
konuda daha fazla örnek vermeye gerek yoktur. 

Şimdi, kültür ve tekniğin belirli bir anlamda örtüştüğü bu uç 
noktalardan yavaş yavaş, deyim yerindeyse, giderek daha az yere 
basan, giderek daha az somut alanlara geçelim. 

Önce kurumsal kültürün bir parçasına bakacak olursak, burada 
iktisat elbette araştırmamız gereken en yakın alandır. Bağlantılar 
her zaman yeterince açık ve kapsamlı bir şekilde ortaya çıkarılmasa 
bile, iktisadın içeriği itibarıyla tekniğin durumuna bağlı olduğuna 
hiç kimse itiraz etmez. Sadece size çok bariz birkaç şeyi hatırlat- 
mak gerekirse: Zanaat teşkilatı bir yandan üretici güçlerin belli 


bir düşük gelişim düzeyini ve diğer yandan da çok özel bir teknik 


biçimini, yani deneyselciliği varsayar. Aynı şekilde, kapitalizm, 
üretici güçlerin çok yüksek bir gelişim düzeyini varsayabilir ve 
yine teknik biçimi söz konusu olduğunda, en azından kapitalizm 
sisteminin tam geliştiği yerde, akılcı deneyimi. Kapitalizm, biri 
sadece emekten gelir elde eden olmak üzere, sınıfların ayrımına 
dayandığı için, her şeyden önce, üretim güçlerinin düzeyinin, 
teknik işçilerin geçimi için gerekli olanın ötesine geçen gerekli 
emtiayı üretecek kadar yüksek olması gerektiği açıktır. 

Veya modern toptancılık veya perakendecilik biçimlerinin 
gelişimini alın. Her ikisi de bugün ticaret teşkilatının dayandığı 
bu iş oluşumunu mümkün kılan modern ulaşım tekniğinin ge- 
lisimi ile bağlantılıdır. 

Devletin büyüklüğü ulaşım tekniğinin büyüklüğüne ve en 
azından yurttaşlarının ilişkisinin yoğunluğu da bu büyüklüğe 
bağlıdır. Antik çağın büyük bir devleti ile modern büyük bir 
devleti karşılaştırırsak, devlet otoritesi altındaki insanların yoğun 
birliğinin tamamen çağımızın daha gelişmiş ulaşım tekniğine da- 
yandığı görülebilir. Veya devlete özgü kültürel alandan başka bir 
örnek: Modern devlet modern ordudan, modern ordu da paralı 
askerlikten vs. gelişmiştir ve bu gelişim barutun keşfine dayanır. 
Modern devlet, tüm gelişimi boyunca, bu temel keşfe bağlıydı, 
tıpkı toplumsal oluşumun, başlangıcında, savaş tekniğinin gelişi- 
mine, silah ve savunma araçlarının tekniğine vs.ye bağımlılığını 
muhtemelen göstermesi gibi. 

Fakat Kilise gibi daha uzak bir alanın varoluşu bile belirli bir 
teknik temel olmadan düşünülemez. Her şeyden önce, Kilise'nin 
personel ve gerçek aygıtının mümkün olması üretici güçlerin 
belirli bir gelişimini gerektirir. Belli bir Kilise maiyetinin yaşa- 
yabilmesi, belli miktarlarda kilise ve benzerlerinin inşa edilmesi, 
niceliksel ve niteliksel olarak belli bir teknik türünü gerektirir. 
Örneğin, manastırcılığın gelişimi ve ortaçağda manastır iktisadı- 
nın gelişimi, bağlantıları tespit etmek üzere buraya aittir. Bununla 


birlikte, kiliseye özgü kültürel alandan başka bir örnek vermek 
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gerekirse, kilise şatafatının ortaya çıkışı, elbette her bir kilise 
faaliyetinin bağlı olduğu belirli süslemelerin, rahiplerin belirli 
kıyafetlerinin, belirli sanatsal cihazların ve benzerlerinin icadı, 
tekniğin belirli bir gelişmişlik düzeyini, belirli bir tür teknik 
tasarım olanağını gerektirir. 

Şimdi entelektüel kültüre bir göz atalım! Entelektüel kültür 
aynı ölçüde tekniğin oluşumuna bağlıdır. 

Bilim! Bilim şimdi tamamen bağımsız bir gelişim yolu tut- 
muş gibi görünüyor; ancak, daha yakından bakarsak, bazı küçük 
şeyler içerdiğini görürüz ki bunlar bir anlamda bilimsel gelişimin 
seyri açısından belirleyici olacaktır. Örneğin, aklımda arkeolo jik 
koleksiyonların oluşturulması için kopyalama yöntemleri ya da 
basılı eserleri saklama imkânı var. Örneğin, bugün tarih bilimine 
bakarsak, büyük ölçüde bu tür yayınlara dayanır, elbette bunların 
orada olması için öncelikle belli bir zenginlik düzeyinin mevcut 
olması gerekir. Bu zenginlik düzeyi belli bir tekniği ve ayrıca belli 
bir kopyalama tekniğinin olduğunu, kağıdın bugün hiç durmayan 
kağıt makinesi aracılığıyla mümkün olduğunca ucuza üretildiği- 
ni, matbaanın icat edildiğini ve benzeri şeyleri varsayar. Bu hâlâ 
büyük ölçüde tekniğe bağımlı olan doğa bilimlerinin kullanımını, 
bilimsel bilgiyi geliştirmek için tüm cihaz ve araçların kullanımını 
kapsar. Biyolojik araştırmamız mikroskobun gelişimine bağlı ol- 
duğu gibi, gökbilimimiz de teleskobun gelişimine bağlıdır: Bunlar 
ilk önce içgörüleri mümkün kılmış ve daha sonra bunlardan daha 
fazla bilgi inşa edilmiştir. Bazı kimyasal yöntemlerin geliştiril- 
mesi tıbbi bilimsel keşifleri çin bir ön koşuldur. Tekniğin gelişim 
süreci ile örneğin tedavi yöntemleri arasında nasıl yakın bir bağ 
olduğunu size göstermek için 606'yı (zira bu esasen teknik bir 
bileşiktir) hatırlatmama gerek yok. Bu tedaviler daha sonra çok 
çeşitli komşu bölgelere yayılır. İçinden bir dalı almak gerekirse: 


4 Alman bilim insanı Paul Ehrlich'in (1854-1915) frenginin tedavisine yönelik 
keşfettiği Bileşik 606 ya da Arsfenamin (ticari adı: Salvarsan) ilacı. —çn. . 


Modern deneysel psikolojinin gelisimi esasen ince ölgüm aletleri, 
sayma aletleri, sayma cihazları ve benzerlerinin üretim imkänına 
ve desteğine bağlıdır. Günümüzün modern filolojisi, ses oluşumu, 
harf (sessiz ve sesli) oluşumu vs. ile ilgili sonuçlara ulaşmak için, 
giderek daha fazla fonetik cihazlara, ses çıkışı sırasında ortaya 
çıkan titreşimleri tespit etme imkânına dayanır. 

Sanat! Bugün edebiyatımızın ve görsel sanatlarımızın duru- 
muna bakacak olursak, üretimin olağanüstü kitleselliğine dair 
ortak bir izlenim, her yerde yinelenen bir izlenim ediniriz. Bu, 
her halükârda, günümüzün sanatsal kültürünün bir özelliğidir. 
Elbette bu kitlesellik tekniğimizin gelişimi ile yakından ilgilidir. 
Bağlantıları kısmen biraz daha ileriye götürmeliyiz. Bugün burada 
bu kadar çok edebi figür ve sanatçı varsa, bu her şeyden önce 
üretici güçlerimizin gelişimindeki belli bir düzeyin sonucudur. 
Ancak belirli bir zenginlik düzeyine ulaştığımızda, daha fazla 
sayıda insan, deyim yerindeyse, tembellik yapabilir. Daha eski 
zamanlarda, şair olmak isteyen bir kişinin en az bir zanaat icra 
etmesi gerekiyordu (“ayakkabıcı ve ilaveten şair”); eğer ona 
gelir sağlayan köylülere sahip olacak kadar şanslı değildiyse, âşık 
(ozan) olabilirdi. Dolayısıyla, büyük bir üretici topluluğu yaratma 
imkânı tekniğin bir eseridir. Şimdi kısa bir süre bu bağlantının 
nasıl daha geniş anlamda var olduğu ve yine şiir sanatında nasıl 
tamamen farklı bir nitelikte olduğu üzerinde duracağım. 

Şiir sanatında, örneğin, konu seçimi çoğu zaman teknikle 
bağlantılı olmuştur. Yakın zamanda şiirde gaiplik sorununu ele 
almaya yönelik ilginç bir girişimde bulunuldu ve (besbelli bir 
şekilde) önceki tüm şiirlerde gaipliğin oldukça fazla işlendiğine 


dair kanıtlar sunuldu. Antik Çağ'da, örneğin, Oresteia, ancak 


5 Alman ozan Hans Sachs'a (1494-1576) dair bu alıntı 18. yüzyılda uydu- 
rulmuş meşhur bir beyittendir. Beyit ona ait olmamakla birlikte genellikle 
ona aitmiş gibi bilinir. Hans Sachs'ı ve dahil olduğu ozanlar loncasını konu 
eden Richard Wagner'in Die Meistersin ger von Nürnberg (1868; Nürnbergli 
Usta Şarkıcılar) operasında da geçer. —çn. 
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İphigenia eve haber gönderemediği için mümkündür. Thebai ile 
Korint arasında bir bağlantı olsaydı, Jokaste oğluyla asla evlen- 
mez ve korkunç felaketi Thebai'ın başına getirmezdi. Plautus'un 
İkizler'inde iki erkek kardeş, aynı kentte yetişkin erkekler olarak 
yanlışlıkla buluşana kadar, erken çocukluk döneminde birbirle- 
rinden koparlar. Bu vaka da bugün imkânsız olurdu. 

Aynı şey her yerde hâlâ insanların içinde kaybolabileceği or- 
manlara sahip olan ortaçağ için de geçerlidir; Genovefa ve Griseldis, 
bugün nerede kalırdı? Bugün bir yerleri olmazdı. O zamanlar daha 
sonra tekrar bulunan çeşitli kayıp kişilerden, bunun yol açtığı 
karışıklıklardan ve benzeri şeylerden doğan destanlar, modern 
ulaşım tekniğinin yokluğunu varsayar. Shakespeare de büyük 
ölçüde hâlâ, örneğin, zamanının olağanüstü coğrafi cehaletine da- 
yanan, bu tür sorunlarla uğraşır. İnsanların kaybolabileceği alanın 
nasıl giderek daha fazla çepere kaydığını gözlemlemek ilginçtir. 
İçinden bilinmeyen kişilerin ortaya çıkabileceği veya içinde bilinen 
kişilerin kaybolabileceği alan olarak bir süre Amerika kullanıldı. 

Fakat Tennyson bile, Enoch Arden'inde, kahramanını birkaç 
adım öteye, Hindistan'a göndermek zorunda kalmıştı. Bugün, 
sadece Kuzey Kutbu'nun bu tür deneylerin yapılabileceği bir 
alan olduğu ortaya çıkmıştır; zira Afrika'nın içinden geçen bir 
keşif kafılesi gecikmiş olsa bile, nerede kaldıklarını görmek için 
arkalarından bir ikincisi gönderilir. Gördüğünüz gibi, görünüşte 
şiirsel motif seçimi kadar uzak bir sorun, tekniğin sorunlarıyla 
yakından bağlantılıdır. 

Ya da başka bağlamlarla birlikte işleyen bir örnek daha vermek 
istiyorum: modern müzik. Modern müzik elbette üreticilerinin 
ve tüketicilerinin kendilerine özgü karakterlerini varsayar. Önce- 
likle tüketicilerin. Her şeyden önce, ön koşul orada olmalarıdır. 
Fakat oldukları gibi orada olmaları, içinde büyüdükleri tamamen 
özgül ortam tarafından sağlanır. Modern müziğin gürültüsünü 
modern büyük kentin gürültüsüyle, rahatlatıcı müziği kasabanın 


sakinliğiyle ilişkilendirmek çok mantıksız bir tespit değildir. 


Fakat aynı şey dinleyici kitlesi için daha da geçerlidir. Modern 
müzik gibi kendine özgü bir kültürel fenomenin gelişimi için yine 
dinleyicilerin önce onun için orada olması çok önemlidir. Klasik 
müzik bugünkü gibi bir dinleyici kitlesi için yazılmazdı; klasik 
müzik hâlâ samimi bir çevre için yaratılmıştı. Sadece modern 
müzik pour tout lemonde (herkes için) yazar ve bu monsieur tout le 
monde (sokaktaki adam) ya büyük kentte yetişmiş ya da modern 
ulaşım imkânlarıyla, bir yerdeki müzik parçalarını dinlemek için 
oraya hızlıca ulaşma imkânıyla ortaya çıkmıştır. Her iki şeyin 
ortaya çıkma olanağı, hem büyük kent hem de ulaşım kolaylığı, 
teknolojik bir niteliktedir. 

Fakat bu günlerde dinleyici kitlesinde çok fazla kadının olması 
elbette esasen teknik bir sorundur. Modern kadın, eski ev eko- 
nomisi düzeni çöktüğü ve zaman kazandığı için ortaya çıkmıştır; 
iktisadı idare etmekten, yani eve bakmaktan, başka bir şey yapmak 
için zaman kazanmıştır. Kadın eski ev idaresini yürütmek zorun- 
da kaldığı sürece, bir kadın sorunu mümkün değildi; bir kadın 
sorunu mümkün değildi, çünkü zaman yoktu ve aynı zamanda 
onu geliştirme arzusu da yoktu, çünkü kadın akşamları o kadar 
yorgundu ki uyuyabildiği zaman mutluydu. Bu kadın modern 
tekniğin gelişimi sayesinde artık ev idaresi sefaletinden kurtulmuş 
ve şimdi bir şekilde meşguliyet sorunuyla karşı karşıya kalmıştır. 
Buna açılan çeşitli yollar vardır: meslek için çabalama vs. bir 
yoldur; başka bir yol da kitap ödünç veren kütüphanelerimize, 
konserlere ziyaretlere çıkar. Fakat modern sanat ve edebiyatımızın 
bu tuhaf tüketimi doğal olarak belli tabakaların mesleksiz ya da 
işsiz güçsüz kadınlarını gerektirir. 

Ve eğer modern müziği teknikle başka bir açıdan bağlamak 
istersek, bir bakıma diyebiliriz ki, Richard Wagner ya da Richard 
Strauss'tan beri müzik modern tekniğin gelişimine paralel bir 
fenomen olmuştur. Richard Strauss'un başlıca zevki, senfoni- 
sine gösterişli bir çalgıyı katabilmesidir. Wagner müziğinin ve 


Strauss müziğinin akustiğini Beethoven müziğinin akustiğiyle 
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karşılaştırırsanız, temel farkın teknik bir fark olduğunu açıkça 
hissedersiniz. Modern müziği anlaşılabilir kılmak için üflemeli 
başka çalgılar vardır, özellikle tahta nefesli çalgıların gelişimi 
bununla ilgilidir. 

Bilimin ve sanatsal kültürün bu şekillenişine ek olarak, eği- 
tim malzemelerimizin bu kadar geniş bir yayılımına yol açan ve 
tamamen günümüze özgü olan ve onu en iyi örnekleyen şeye 
belki değinebiliriz. Kitlesel üretim gibi, bu da zamanımızın bir 
özelliğidir. Eğitim malzemelerini nüfusun en çeşitli kesimlerine 
ulaştıran kanallar ya da kanal ağı, hiç bugün olduğu kadar gelişmiş 
olmamıştı. Deyim yerindeyse, tüm bu boru/kablo ağı, elbette 
doğrudan tekniğin bir ürünüdür. 

Bu sabah basın ve onun önemine dair bir konuşma dinledik. 
Basın elbette çok önemli bir kültürel etmendir ve üretim tekniği- 
nin gelişimiyle öyle olmuştur. Zira modern basının sonsuz kağıt 
ve rotatif makine, telefon ve telgraf olmadan var olması mümkün 
değildir. Teknik ile doğrudan bir bağlantı olduğu aşikârdır. Fakat 
eğitim malzemeleri başka türlü yayıldığında da, örneğin, çok ucuz 
edisyonların, Reclam ciltlerin! vs. düzenlenmesi durumunda da 
bu böyledir: Gerçekten de 10 feniklik bir cilt, sonsuz kağıt, selüloz 
kağıt ve rotatif makine kullanılmadan başka nasıl üretilebilir? Ya 
da ders dizileri düzenlemeleri modern ulaşım tekniğinden başka 
bir temelde nasıl mümkün olabilirdi? Günümüzde hiçbir kültürel 
kentte bir yer olmasın ki kışın birkaç kez onlara bilgisini dökmesi 
için bir üniversite profesörü getirtmesin. Bu geliş, elbette posta ara- 
basında bugün olduğu kadar rahat değildi. Berlin'den Königsberg’e 
ancak bir gecede gelebiliyorsanız, kışın Königsberg'de, Münih'te 
vs. bir Berlin profesörü gibi konuşabilirsiniz. 

Şimdi, nesnel kültürün, kültürel mirasın bu şekillenişine ek 


olarak, kişisel kültür tüm dışavurumlarıyla büyük ölçüde tekniğe 


6 Alman yayıncı Anton Philipp Reclam'ın (1807-1896) kurduğu “Philipp 


Reclam jun.” yayınevi tarafından basılan klasik eserlerin ucuz ciltleri. —çn. 


bağlıdır. İnsanın gelişiminin alet kullanımına bağlanması gerektiği, 
kanımca çok haklı olarak, işaret edilmiştir. İnsanın tüm özellikleri, 
her şeyden önce tüm eylemlerinin akılcılığı, hedef koyma yön- 
temi, özellikle Noire ve diğerleri tarafından çok ince bir şekilde 
geliştirildiği gibi, elbette birbiriyle eşanlamlı olan alet ve silahın 
elinde gelişmiştir. Ki bugün bile Franklin'in insanın tool making 
animal (âlet yapan hayvan) olduğuna dair sözü muhtemelen insan 
türü için en iyi tanımdır.” Tekniğin bu kullanımı şimdiye kadar 
kişilik için, kafa ve ruhun oluşum şekli için belirleyici olmuştur. 
Sadece modern uçuş tekniğinin onu kullanan kişi üzerindeki 
etkilerini, hatta sadece otomobilin onu kullanan kişi üzerindeki 
etkilerini düşünmeniz yeterlidir: Bir şoförü ikinci sınıf bir fayton 
sürücüsü ile karşılaştırırsanız, önünüzde aralarındaki farkın esasen 
iki farklı teknik ulaşım aracının kullanımına indirgenebilecek iki 
farklı insan vardır. 

Ortamın insan üzerindeki etkisi de burada zikredilebilir. Gü- 
rültü, telaş, yaşamımızın çabukluğu, yaşamımızın temposu, dış 
yaşamın bize sunduğu binbir türlü izlenimle çalışmak, elbette 
ki kişiliğin oluşumu için son derece belirleyicidir ve tekniğin 
doğrudan bir sonucudur. 

Buraya kadar tekniğin kültür için sahip olabileceği bağlam 
veya önem birkaç örnekle gösterilmiştir. Bu ispatın iki şekilde 
sağlanması gerektiğinden bahsetmiştim. Tümdengelime dayanan 
ikinci ispat birkaç kelimeyle halledilebilir. Şöyle ki: Her kültürel 
eylem, nesnel bir temele, bir metanın kullanımına bağlıdır; her 
veya neredeyse her (kültürel eylem]; zira en azından insanın 
yaşaması kültürel bir eylemin icrasının bir parçasıdır ve insan 
eğer yaşayacaksa, daha öncesinde maddi emtia üretmiş olmalıdır. 

Fakat yaşarken faal olduğundan, hemen hemen her durumda 
maddi bir meta kullanmak zorundadır; keşişin bile hâlâ evi, hâlâ 


7 Benjamin Franklin'in (1705-90) bu sözü James Boswell'in (1740-95) Boswell's 
Life of Johnson (1791) adlı kitabında Franklin'den bir alıntı olarak geçer.—çn. 
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çaldığı bir çanı vardır; böyle bir azizin son küçük, sefil dua kitabı 
bile, burada kültürel eylemin tamamlanmasına kendini daya- 
tan maddi bir metadır. “Bir dünya kalıntısını taşımak can sıkıcı 
olarak kalır.”* Tüm kültürel faaliyetin anlamı budur. Fakat bu 
böyle olduğundan, bu nesnel temelin, tüm kültürel faaliyet için 
gerekli olanmaddi metanın oluşumunun kültürel eylemin kendi 
oluşumu üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olduğu, nicelik ve 
nitelik yoluyla belirleyici bir etkiye sahip olduğu sonucu çıkar. 
Dolayısıyla, tekniğin kültür için taşıdığı fevkalade önem tar- 
tısılmaz. Bu o kadar büyüktür ki, bazı zihinlerde şu varsayıma 
yol açmıştır (ve bununla sözlerimin son kısmına, yani sorunun 
bilimsel değerlendirmesi ya da ele alınışına geliyorum): Kültür 
tekniğin zorunlu bir sonucu, tekniğin bir nevi fonksiyonudur. Bu 
görüş klasik ifadesini materyalist tarih görüşünde bulmuştur. Bu 
materyalist tarih görüşü sonuna kadar düşünüldüğünde, onun tek- 
nolojik bir tarih görüşü olduğu ortaya çıkar. En azından Marx'ın 
arada sırada yaptığı yorumlarla bu görüşe verdiği formülasyonu 
kabul edersek. Sonuna kadar düşünerek, Marx'ın üretim koşul- 
ları, insanların üretim yaparken tabi oldukları teknik koşullardan 
başka bir şey olamaz. Dolayısıyla, materyalist tarih görüşünün 
açık ve iyi düşünülmüş bir formülasyonu iki cümlede şöyledir: 
İlk cümle: İktisat tekniğin bir fonksiyonudur. 
İkinci cümle: Kültürün geri kalanı iktisadın bir fonksiyonudur. 
Tüm insan gelişiminin inşası için, tekniğin yapıcı bir ilke olarak 
bu şekilde kullanımının yanlış olduğunu düşünüyorum. Tezin 
burada sadece işaret edilen iki parçasının savunulamaz olduğuna 
inanıyorum. Her şeyden önce iktisat tekniğin bir fonksiyonu de- 
ğildir. Fonksiyon her zaman belirli bir iktisat biçiminin belirli bir 
tekniğe karşılık gelmesi gerektiği anlamına gelecektir. İlk olarak, 
bu doğru değildir, çünkü yöntem bilgisi zaten mevcut olsa bile, 


belirli bir tekniğin fiilen mevcut olması gerekmez. Her zaman gizil 


8 Goethe'nin Faust’unun ikinci bölümünden bir alıntı (11954 vd.). —çn. 


bir teknik ile fiili bir teknik arasında ayrım yapmak zorundayız. 
Bir yöntem belli bir zamanda biliniyor olabilir, fakat gerçekleş- 
meyebilir. İktisadi yaşamı ve genel olarak tüm kültürü tekniğin 
bir işlevi olarak belirtmek istersem, gizil bir tekniğin mutlaka 
fiili bir teknik haline geldiğini de şüphesiz göstermem gerekir. 
Fakat durum böyle değildir. Mümkün bir teknik için uygulanma 
zorunluluğu mevcut değildir: Uygulama kasıtlı olarak ya da tem- 
bellikten ihmal edilebilir. Örneğin, tüm bir nüfus mevcut tekniği 
uygulamaya koymamaya pekâlâ karar verebilir. Bir kültürün tek- 
nik alanda yapabileceği şeyi yapmaya zorlanması için hiçbir neden 
yoktur. En ufak bir neden yoktur ve hatta mümkün olsalar da 
tüm modern ulaşım araçlarının kullanılmayacağı bir gelecek hayal 
etmek bile mümkündür. Çin kültürünün bu gelişmeyi gösterdiği, 
tüm bu başarılara sahip olduğu ve daha sonra bu yaşamla ilgisiz 
bir olgu olarak bu şeyle daha fazla ilgilenmemeye karar verdiği 
söylenir (zira bu konuda kesin bir şey bilmiyoruz). Bu, her gün 
gerçekleşen, tembellikten ötürü tekniğin uygulanmaması ile aynı 
şeydir. İktisadı tekniğin bir işlevi olarak ispatlamak isteseydim ve 
nota bene bunu a priori olarak yapmak isteseydim (zira bu orijinal 
anlamında materyalist tarih görüşünün ön koşuludur), o zaman 
neden bugün bazı iktisatların modern tekniği istikrarlı bir şekilde 
kullanmadığını açıklayamazdım. Çünkü henüz iktisadi bir baskı 
olmadığını söyleyecek olursam, ispata tamamen farklı bir ispat 
faktörü sokmuş olurum. 

İkinci olarak, tekniğin uygulandığını düşünsek bile, uygulanan 
tekniğin belirli bir iktisadı zorunlu kıldığına dair kesin bir kanıt 
yoktur. Daha ziyade, iktisadın farklı teknik temellere dayana- 
bileceğini ve aynı tekniğin farklı iktisatlarda uygulanabileceği- 
ni gözlemleriz. Aynı iktisat farklı teknik temellere dayanabilir. 
Kapitalizm ampirizme, akılcılık ise el tekniğine ya da makine 
tekniğine dayanabilir; diğer yandan aynı teknik çok farklı ikti- 
satlara ait olabilir. Mekanik akılcı teknik kapitalist bir çerçevede 
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kullanılabilir, fakat aynı zamanda sosyalist bir çerçevede de kul- 
lanılabilir. Eğer gerçekten iktisadın fonksiyonel karakterine dair 
kesin bir ispat sunmak isteseydim, bu gibi seçenekler dışlanacaktı 
ya da dışlanması gerekirdi. 

Şimdi, iktisadın tekniğin fonksiyonu olduğunu varsaysak bile, 
elbette kültürün geri kalanınıniktisadın bir fonksiyonu olduğuna 
dair çok daha az kanıt vardır. Veya kültürün geri kalanının tek- 
niğe bağlı olduğunun ispatı iki açıdan yapılamaz: Birincisi, kanıt 
sunulmadığından, kültürün geri kalanının iktisadın bir işlevi 
olduğu gösterilemez; ikincisi ise (ki bu dikkat edilmesi gereken 
çok önemli bir faktördür) çoğu durumda teknik iktisat aracılığıyla 
değil, doğrudan etki eder. Daha önce modern müziğin çalgısal 
tekniğin gelişimine bağlı olduğunu söylediğimde, bu etkinin 
içinde hiçbir iktisadi faktör yoktur. Tekniğin iktisat dışı kültürel 
bir eylem üzerinde doğrudan bir etkisidir. 

Kültürün tekniğin ya da daha doğrusu iktisadın bir fonksiyonu 
olduğu ispatının neden yapılamayacağı tekniğin çalışma tarzına 
baktığımız anda açığa çıkar. Yine bir yöntemin gerçekleşmesi 
ile gerçekleşmiş bir yöntemin etkisi arasında ayrım yapmamız 
gerekir. Daha önce açıkladığım gibi, bir yöntemin gerçekleşmesi 
bir zorunluluk değil, bir imkândır; elbette çeşitli nedenlerden 
kaynaklanabilecek bir imkändır. Fakat bir yöntem gerçekleşmişse, 
teknik bir imkân gerçekleşmişse, ancak ondan sonra bu teknik 
başarının etkisini haklı bir şekilde herhangi bir kültürel eylemin 
tamamlanması için belirli bir koşul olarak tasavvur edebiliriz ve 
etmemiz gerekir. Onlara causa causans, gerçek etken neden olarak 
hitap etmekten kaçınmamız gerekir, zira tüm doğal olaylarda 
gerçek etken neden olarak her zaman motivasyonu ile birlikte 
yaşayan insanı koymalıyız. Herhangi bir kültürel eylemi gerçek- 
leştirmek isteyen bu yaşayan insan, bu kültürel eylemi, bir şekilde 
motive olunmuş bu kültürel eylemi, altında gerçekleştirmek 
istediği ve gerçekleştirebileceği nesnel koşul olarak teknik ile 


karşı karşıya kalır. 


Ve teknik kültürel bütün içindeki bir koşul olarak son derece 
farklı şekillerde etki edebilir. Burada da izin verirseniz sadece 
birkaçimkâna dikkat çekmek istiyorum, zira zaman ilerledi. 

Tekniğin etki imkânı doğrudan ve dolaylıdır. Kültürel alan 
doğrudan etkilenirse etki doğrudan olur; diğer kültürel alanlar 
bu kültürel alandan etkilenirse etki dolaylı olarak gerçekleşir. 
Bu nedenle kişisel kültür, belirli bir teknik kullanması açısından 
doğrudan etkilenebilir: Örneğin, fayton yerine otomobil kul- 
lanmam, atların çektiği bir pulluğun arkasında yürümek yerine 
buharlı pulluğun üzerinde oturmam. 

Doğrudan etkinin başladığı bu noktadan itibaren, etki elbette 
başka bir kültürel alana, örneğin devlet kültürüne aktarılabilir: Bir 
devlet farklı eğilimlere sahip bireylerden oluştuğunda başka bir 
devlet haline gelir. Etki iktisattan devlete, devletten kişisel kültüre 
veya sanatsal kültüre vs. doğrudan ve dolaylı olarak yayılabilir. 
Bu elbette etki imkânı açısından olağanüstü bir çeşitlilik doğurur. 

İkinci olarak, etki kendi adlandırmamla etken veya edilgen ola- 
bilir. Teknik onu kullanmam, ondan faydalanmam üzerinden etki 
ettiğinde etkendir; ona maruz kaldığımda ise edilgendir. Tekniğin 
etkisi, tekrar aynı örneğe başvurmak gerekirse, belirli bir aracı 
kullanmak suretiyle belirli bir kişilik biçimini deneyimlediğimde 
de aynı derece mevcuttur. Fakat aynı zamanda, sürekli olarak 
elektrikli [tramvayların] çıngırtısına, arabaların gürültüsüne, 
telefonların çınlamasına maruz kalarak gerginleştiğimde de bir 
etkisi vardır. Etki ilk durumda etken, ikinci durumda edilgendir. 

Üçüncü olarak, etki dolayımlı veya dolayımsız olabilir. Tek- 
niğin etkisi, ürünleri üzerinden, sunduğu ürün kitlesi veya türü 
üzerinden olduğunda dolayımlı olarak gerçekleşir. Teknik, ürün 
kitlesi aracılığıyla, daha önce bahsettiğim tüm durumlarda, üre- 
tici güçler belirli bir şekilde gelişmiş olduğu için bir nüfusun ya 
da sınıfın varoluşunun ilk defa mümkün olduğu durumlarda 
etki eder. Teknik, ürünün türü aracılığıyla, örneğin modern or- 


kestrada belirli çalgıların kullanımı aracılığıyla, dolayımlı olarak 
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işler. Buna karşın —elbette bu etkilerin tümü, gördüğünüz gibi, 
yan yana durmaz, birbirleriyle kesişir— etki belirli bir yöntemin 
kullanımı yoluyla meydana geldiğinde dolayımsızdır: Örneğin, 
bir tekniğin işçinin durumu, sağlık durumu, ruhu vs. üzerindeki 
etkisi. Burada kullanımın işçi üzerindeki etkisi dolayımsızdır. 

Son olarak pozitif ve negatif bir etki ayırt edilebilir.” Teknik 
var olduğu için etki edebilir ya da var olmadığı için etki etmeye- 
bilir. Bir dizi kültürel fenomeni, o zamanın belirli tekniklere sahip 
olmaması gerçeğiyle açıklığa kavuşturabilir ya da açıklayabiliriz. 
Telefonun mümkün olmadığı bir zaman olduğunu söyleyerek, 
Haçlı Seferleri'ni anlaşılabilir kılarız. Böyle iki şeyin aynı zamana 
rastlaması imkânsızdır. 

Beyefendiler, hava giderek kararıyor; umarım kafanızın içi 
de öyle olmuyordur. 

Bu düşüncelerden bilimsel araştırma için ne gibi sonuçlar 
çıkarabiliriz? Buna dair düşüncemi kısaca ifade etmek isterim. 

İlk olarak, tüm kültürel fenomenlerin yalnızca teknolojik 
belirlenim açısından ele alınması: Açıkladığım nedenlerden ötürü, 
tarihin teknolojik görüşü gibi bir şey reddedilmelidir. 

İkinci olarak: Öte yandan, tüm kültürel fenomenlerin tekniğin 
yardımcı etkilerine genel bağımlılığı, kültürel çalışmaların her ala- 
nında tekniğin etkisinin değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 
Elbette iktisat tarihinin bir din ya da edebiyat tarihine kıyasla tek- 
nik ile ilgisi daha fazla olacaktır, ancak tekniğin etkisini tamamen 
görmezden gelirse, her zaman kusurlu bir edebiyat tarihi olacaktır. 

Üçüncü olarak: Etkinin türü temelde farklı olduğundan so- 
runun ele alınışı da farklı olmalıdır. Dolayısıyla, tekniğin kültür 
üzerindeki etkisini tespit etme yöntemlerinin tamamen farklı 
olması gerekecektir; bunlar, münferit vakalarda, örneğin, deneme 
yoluyla bir şeylerin, beden ya da ruh üzerinde belirli etkilerin, 


tespit edildiği biyolojik deneysel yöntemlerde zirveye ulaşacaktır; 


9 Değer yargısı anlamında değil, “varlık” (pozitif) ya da “yokluk” (negatif) 


anlamında. —çn. 


diger durumlarda, yöntem her zaman sadece deneyimsel bilgi 
yoluyla hedefe götürebilir. 

Dördüncü olarak: Bir başka çıkarım, bilimsel araştırma için 
bir sonuç, tekniğin etkisinin saf olarak kaydedilmesi şartıdır. 
Günümüzde tekrar tekrar yapılan korkunç bir hata, teknik etkiyi 
diğer etkilerden, örneğin, iktisadın etkisinden ayırmamaktır. 
Makinenin işçi üzerindeki etkisini tespit etmek istersem, elbette 
sadece teknik etkiler ile bu etkilerin iktisadi katkıları arasında 
bir ayrım yapılmalıdır; makinenin kapitalist iktisattaki etkisi, 
makinenin sosyalist veya sosyal iktisattaki etkisinden farklıdır. 
Tekniğin etkisini ortaya çıkarmak istiyorsam, doğal olarak bu 
iktisadi katkıları dışarıda bırakmaya çalışmam gerekir. 

Değerli hanımefendiler ve beyefendiler! Size burada sunmak 
istediğim şey kabaca buydu. 

Belki de birçoğunuzun beklediği bir şeyle ilgilenmedim, 
çünkü tekniğin kültürel değeri hakkında bir kelime etmedim 
ve elbette bu soruna tamamen bilerek yer vermedim. İnsanlık 
için tekniğin değeri sorunu, şüphesiz, kısmen bilimsel olarak 
ele alınmalıdır: Örneğin, çağımızın böbürlendiği sözde teknik 
başarıların birçoğunun çoğu kez evvela aynı kültürün yarattığı 
musibetleri önlemeye yönelik sadece zavallı bir geçici çare oldu- 
gunu göstererek. Büyük bir kentin çok iyi ve ışıltılı bir ulaşım 
ağına sahip olmasından ve beni hızla çeperden merkeze getirme- 
sinden gurur duyuyorsam, bu başarının ancak modern kültürün 
gelişiminin insanları faaliyetlerinin merkezinden uzağa ittikten 
sonra gerekli olduğunu bilmem gerekir. Ve eğer sokaklarımız 
yüz yıl önce ışıltılı bir şekilde aydınlatılmazken, şimdi bu şekilde 
aydınlatılmış olduğu gerçeğiyle övünüyorsam, o zaman elbette 
bu aydınlatmanın sadece birçok insanın geceleri başıboş dolaştığı 
için gerekli olduğunun farkına varmam gerekir. Sokakta kimse 
yürümüyorsa, elbette sokak aydınlatması gerekmez. Ve böylece, 
binlerce durumda, teknikteki sözde ilerlemelerin sadece daha 


önce yaratılmış musibetler için çareler olduğu gösterilebilir, tıp- 
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kı mükemmel bir kanalizasyon sisteminin insanların bir yığın 
halinde bir araya sıkışmasının doğurduğu musibete çare olması 
gibi. Böylece değer sorununa bilimsel olarak ışık tutabilirsiniz. 
Ve ayrıca münferit kültürel fenomenleri arasındaki ilişkileri ve 
bunlarla hangi değerlerin yok edildiği ya da hangi değerlerin 
kazanıldığını da tespit edebilirsiniz. Ama bu soruna yer verme- 
dim. Sonuçta, kültürel değer sorunu, tüm değerler gibi, bilimsel 
bilgiyle hiçbir ilgisi olmayan son derece kişisel bir sorundur. Bu 
grupta şu kadarını kabul edebiliriz: Her birimiz öncelikle tek- 
nik başarıların değerinin sorulması gerektiğinin farkındadır ve 
muhtemelen grubumuzda modern mühendislerin bakış açısıyla 
her teknik yeniliği kabullenecek, her teknik yenilik karşısında 
coşkuya kapılacak hiç kimse yoktur. Aksine bugün salt teknik 
gelişimi doğrudan bir kültürel değer olarak tanımamaya ve kri- 
tik bir soru sormaya hazırız: Havada uçmamızın gerçekten bir 
değeri var mı yok mu? Belirli bir tekniğin değeri hakkındaki 
kararın oldukça kişisel olduğunu söylüyorum. Versailles Sarayı ve 
içindeki (dün bize gayet güzel tasvir edildiği gibi) kurula kurula 
yürüyen, görgü kurallarına bağlı, herhangi bir modern konforu 
olmayan insanların mı, yoksa denildiği gibi “modern zamanların 
tüm konforu” ile bir Amerikan kutu otelinin ya da modern bir 
Berlin apartman dairesinin mi daha değerli olduğunu belirlemek 
için hiçbir nesnel kıstas yoktur. Birini veya diğerini daha değerli 
olarak sunmak için nesnel bir ölçüt yoktur. Her halükârda, tek- 
niğin kültürel değeri sorusunun kendi başına bir sorun olduğuna 
şüphe yoktur ve herhangi bir tartışma olacaksa bu sorunu tartışma 
dışı bırakmamızı istirham etmek isterim. 

Değerli katılımcılardan kendilerini kültürel değerlendirmenin 
bu gerçekten sisli denizine açılmamalarını, nazikçe burada sey- 
rettiğim seyrüsefere elverişli sakin sularda kalmalarını ve teknik 
ve kültür arasındaki nesnel nedensel bağlantı sorunu tartışmasın- 
da onlarla meşgul olmalarını ve polemiğe girmelerini istirham 
ederim. (Alkış). 


WERNER SOMBART’IN SUNUMU ÜZERINE TARTISMA 


Başkan Profesör Dr. Tönnies: Meclis adına Sayın Konuşmacıya 
sözlü olarak da teşekkür etmek isterim. Tartışma için sözü Dr. 


Böttger'e veriyorum.' 


Dr. Böttger: Profesör Sombart'ın sunumu, teknik ve kültür ara- 
sındaki ilişkiyi öyle ele aldı ki teknik hakkında söylediklerine 
kıyasla kültür bu ilişkide sanki biraz edilgen bir rol oynuyormuş 
gibi göründü. Tüm sunum boyunca, bu çiftte üretici olan, üretken 
bir şekilde uyarıcı olan faktör bütünüyle teknikmiş gibi göründü, 
en azından bana; kültür daha çok edilgen bir role itildi. Kültür 
ve teknik ilişkisinde, kültüre sunumda olduğundan daha etken 
bir rol vermeye meyilli bazı bakış açılarına dikkat çekmek istiyo- 
rum. En başta tekniğin durumunun tamamen bilimsel bilginin 


durumuna bağlı olduğunu kastetmediğimi belirtmek isterim, 


i Bildiri kitabında “Dr. Böttcher” olarak yazılmıştır, fakat ilgili kişi Hugo 
Böttger (1863-1944) olmalıdır. Nitekim bildiri kitabında da bir kez (s. 105) 
“Böttger” olarak geçer. —çn. 
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ki bunu söylemeye bile gerek yok. Profesör Sombart bunu çok 
fazla vurgulamadı; belki söylemeye gerek olmadığı için bunun 
değersiz olduğunu düşünüyor. Matematiksel-mekanik bilimlerin 
gelişimi kültürel bir eylemdir ve muhtemelen teknik buluşların 
ve başarıların kaynaklandığı etken faktör olarak sayılmalıdır. 
Fakat bu noktaya çok fazla odaklanmak istemiyorum, daha çok 
işaret etmek istediğim farklı bir unsur var: genel olarak insan 
faaliyetlerinde mevcut olan ahlâki [siżtlichen] faktörler.? Ve süp- 
hesiz kenara atılan her şey bana esasen kültürel taraftan tekniğin 
karşısında bulunan üretken bir unsur gibi gözüküyor. Her teknik 
bir şekilde ahlâkî olarak eğitilmiş bir işgücü gerektirir. Esasen 
belirli eğitim sistemlerinin ürünü olan görev hissi taşıyan un- 


surlar olmalıdır, ki büyük kitleler böylece daha önemli teknik 


, faaliyetler için nitelik kazansın. Bu eğitim sistemleri, bilgiden 


ya da önemli teknik ilerlemeler içeren gelişmelerden önce gelen 
kültürel faaliyetlerdir. Bu eğitim sistemleri dini fikir ve inançlara 
uzanır. Daha sonra bilimsel olarak genişletilir ve doğal temellerine 
dönerler. Fakat burada da yine dini inanç sistemlerine dayanır. 
Bu inanç sistemleri sosyolojik mahiyette olan etken güçlerdir: 
İnsanları eylem ve düşünce açısından belirli bir tektiplik içinde 
eğitirler ve önceden gelen bu eğitim temelinde önemli teknik 
faaliyetleri mümkün kılarlar. 

Size John Ruskin'in İngiltere'deki genel etkisini hatırlatırım: 
Kendisi ortaçağ, özellikle Gotik kültürün genel durumunu, o 
dönemde Katolik Kilisesi'ne ait büyük kitlelerin belirli ahlâki 
faaliyetler için, dünyevi faaliyetlerin görev hissiyle icrası için 
nispeten tektip eğitimine atfeder. Ve, muhtemelen Ruskin ile 
bağlantılı olarak, ortaçağın zühtçü görüşündeki birçok unsu- 


run iktisadi olarak üretken teknik başarıların ortaya çıkmasına 


2 Bu bağlamda sittlich sıfatındaki Sitte (örf) unsuru da dikkate alınmalıdır. 
Söz konusu olan şey alışkanlığa dayalı ve değer yargısı içeren tavır ve 


davranışlardır. —çn. 


büyük katkılarda bulunduguna dikkat gekilmistir. Aynısı, Pro- 
fesör Max Weber'in birkaç yıl önce çok parlak ve çığır açıcı bir 
şekilde gösterdiği gibi,? Kalvinci hareketin İngiltere'deki teknik 
kazanımlarla yakın ilişkisi için de geçerlidir: Burada, ayrıntıya 
girmem gerekmiyor, bazı toplumların tekniğin gelişiminden 
önce gelen sosyolojik bağlantılı genel başarıları vardır ve teknik 
başarıların tutarlı bir şekilde ve uzun vadede büyük bir ölçekte 
gerçekleşmesi öncelikle bu temelde mümkün olmuştur. Profesör 
Sombart bana bu bakış açısını, bu fenomenlerin olgusal ilişkisinin 


hak ettiğinden biraz daha fazla geri plana itmiş gibi görünüyor. 
Başkan: Sözü Profesör Staudinger'e veriyorum. 


Prof. Staudinger (Darmstadt): Çok saygıdeğer katılımcılar! 
Prof. Sombart'ın ilginç ve çok yönlü konuşmasını eleştiriye tabi 
tutmaya cüret ederken, ayrıntıya girmeden, önemli bir noktayı 
ortaya koymak isterim. Profesör başlangıçta tekniği kültürle 
karşılaştırmak ve sonra ikisini birbirine bağlayan şeyi açıklamak 
istediğini söyledi. Daha sonra tekniği önce belirli amaçlara ulaş- 
mak için bir yöntem olarak açıkladı ve ardından nihai olarak 
birincil emtianın üretim sürecini temel alan, giderek daha dar bir 
kavram oluşturulabileceğini söyledi. Şimdi bunu daha fazla öyle 
ya da böyle tanımlamanın özellikle belirleyici ve önemli olduğu- 
nu sanmıyorum. Ben belki şöyle tanımlardım: “Hem münferit 
amaçlara hem de bir bütün olarak toplu amaç gruplarına ulaşmaya 
yönelik yöntemler.” Sayın Profesör toplu amaç gruplarından, bir 
sanat tekniğinden, diğer belirli alanlardaki tekniklerden bahsetti; 
hepsini not etmedim. Ve böylece, örneğin, bilimin tekniğinden, 


her türlü şeyin tekniğinden bahsedilebilir. Fakat şimdi, farklı 


alanların tekniğinden bahsedilebileceği görüşüne sahipseniz, daha 


sonra kavramımı şimdi bu münferit yöntemle sınırlıyorum diye- 


3 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-05); 
Protestan Ahlâkı ve Kapitalizmin Ruhu). —çn. 
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meyeceğinizi düşünüyorum. Bu birincil emtia üretimine yönelik 
sınırlanmış bir teknik kavramı değil, genel teknik kavramından 
çıkarılmış ve burada maddi emtiaya uygulanmış bir kısmıdır. 
Fakat şimdi bunu yaparsanız, bu kısmı çıkarırsanız, ki bunun 
gayet kabul edilebilir ve makul olduğunu düşünüyorum, o zaman 
“maddi emtianın üretimine yönelik yöntem” kavramına konuşma 
boyunca tutarlı bir şekilde bağlı kalmanız gerektiğine inanıyo- 
rum ve Prof. Sombart'ın bunu tam olarak yaptığını sanmıyorum. 
Konuşmasının sonunda, materyalist tarih görüşü denilen şeyle 
mücadele ettikten sonra, açıkça şunu söyledi: Tekniğe ek olarak, 
yaşayan insanın önemi de dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla, başlan- 
gıçta tekniğin belirli maddi emtiaya ulaşmaya yönelik bir “yöntem” 
olduğunu söyledikten sonra tekniğe ek olarak yaşayan insanları 
koyar. Evet, eğer bu belirli maddi emtiaya ulaşmaya yönelik bir 
yöntemse, o zaman yöntemi kim uyguluyor? Bu yöntemin tam 
da yaşayan insan tarafından uygulandığını sanıyorum. Dolayısıyla, 
(yaşayan insan] tekniğin içindedir ve onu başka bir şey olarak 
teknikle kıyaslayanıam, zira ona tekniğin içinde sahibim; yaşa- 
yan teknikte bir yandan bilinçli olarak yaratan kişi, diğer yandan 
tekniğin maddi içeriği vardır. Prof. Sombart aniden, görünüşe 
bakılırsa, maalesef daha önce sıklıkla olduğu gibi, tekniğin bir 
parçasını, yani içindeki zihinsel unsuru, tekniğin içindeki insanı 
unuttu ve yerine, demek isterim ki, ölü makine olarak salt tekniği 
koydu. Fakat bir dizi makine, ekipman vs. koleksiyonuna sahip 
olduğumda —bu teknik değildir, sonuçta onlar tekniğin ürünleri 
ya da teknik olarak kullanılan nesnelerdir. Orada duran en güzel 
makineye sahip olduğumda— bu bir teknik değildir; sadece uy- 
gulamaya koyduğumda ve aynı zamanda ürettiğimde tekniktir. 
Teknik kavramını bu şekilde tutarlı olarak uygularsam, Prof. 
Sombart'ın başlangıçta öngördüğü gibi, tüm tartışmalar kısmen 
daha kısa ve basit hale gelecek ve Prof. Sombart'ın kendi yarattığı . 


görülen bazı zorluklar ortadan kalkacaktır. 


Her şeyden önce, materyalist tarih görüşü denilen şeye karşı 
tüm polemik. Çünkü materyalist tarih anlayışında, ben de itiraf 
ediyorum ki, çok kaderci bir şey var, yani ismi. Hiç de materya- 
list bir tarih görüşü değildir. Yazarların, Marx'ın kendisinin ve 
Mehring'in, Hilferding'in bir yıl önce Die Neue Zeit ta yazdığı şey, 
kesinlikle materyalist değildir, ancak bu materyalist tarih görüşü 
tam da iki kısmın, bilinçli insan ve maddenin, insanın bütünsel 
emeğinde birleşmiş olduğu, yoksa birbirinden koparılmış iki 
kısım olmadığı gerçeğine dayanır. Marx, Kapital'in ilk cildinde 
şöyle bir şey söyler: En kötü işçi, hücrelerini o kadar düzenli bir 
şekildeinşa eden en iyi arıdan, temel bir açıdan farklıdır: Yapmak 
istediği ürün baştan beri kafasındadır ve iradesini ona tabi kılar. 
İşte, tüm teknik bu kelimenin içindedir; fakat demek isterim ki 
içinde bir şey daha var: tüm ahlâk. Bu kelimeyi okuduğumda, 
tüm Marksist teoriden üzerime yeni bir ışık doğdu. Bu, bir öl- 
çüde tüm meseleyi anlamak için anahtar bir kelimedir. İki tarafı 
birbirinden koparır ve insanı üzerinde çalıştığı maddi şeylere 
ilişkin olarak koymaz ve onları bir arada tutmazsanız, meselenin 
anlaşılmasının tamamen önüne geçmiş olursunuz. 

Fakat bunu yaparsanız, o zaman sorular oldukça farklı so- 
rulur ve şu soru ortaya çıkar: Bu tekniğin hangi tarafı aslında 
birincil kısımdır ve hangi tarafı ikincil, üçüncül kısımdır? Ve 
belirtmeliyim ki, Prof. Sombart'ın da sıradan ürünlerin üreti- 
minin, yani makinelerin, yani birincil üretim dediği şeyin diğer 
birçok şeyin asıl temeli olduğunu vurgulamasından memnun 
oldum. Her şeyde onunla hemfikir olmasam da, bunun zihinsel 
ilişkileri nasıl etkilediği gibi birçok münferit şeyde çok iyi bir iş 
çıkardı. Elbette beklediğim şeyden tam olarak bahsetmedi: yani bu 
maddi üretimin daha yüksek bir düzenin asıl kültürel değerlerini 
nasıl etkileyebileceği. Örneğin, Lamprecht bir keresinde tarih 


eserinde şöyle demişti: Takas iktisadının temeline ilişkin olarak 


4 Yani “irade.” -çn. 


— 
— 
n 


LUVaWOS 


per 
= 
a 


TARTIŞMA 


insanların bir egemen sınıfa ve bir hizmet eden sınıfa ayrıldığı 
yerlerde, feodal dönemin aynı fenomenleri görülür: Örneğin, 
İspanya'da, Japonya'da, ortaçağ Batı Avrupa'sında, İran'da Sasa- 
niler döneminde. Bu kültür daha sonra belirli zihinsel ilişkiler, 
kilise-devlet çatışmaları vs. ortaya çıkarmıştır. 

Bernstein ve Kautsky, birbirlerinden bağımsız olarak, 
İngiltere'de olduğu gibi, Almanya'da da aynı koşullar altında 
belirli kilise hareketlerinin nasıl ortaya çıktığını göstermişti. Yine 
de sorunlar mevcut. Aralarındaki bağlar henüz bulunamamıştır. 
Fakat bağlar belki bulunabilir, çünkü bazı olgular bunlara dela- 
let eder. Bunların birbiriyle nasıl bağlantılı olduğuna bakmanız 
gerekir, ancak bunu baştan dogmatik olarak öne süremezsiniz. 

Öte yandan, bu tekniğin, az önce yorumladığım anlamda 
birincil tekniğin, nihai olarak her şeyin temeli olduğu söylenebilir. 

Sayın Profesör, aynı teknik altında çok farklı iktisadi koşulların 
ortaya çıkabileceğini söyledi. Burada da meseleyi tutulması gere- 
ken bağlamda pek tuttuğunu sanmıyorum. Çünkü mesele, birincil 
tekniğin her zaman zorunlu olarak belirli bir yeni iktisadi biçimi 
yaratması gerektiği değil, böyle bir tekniğin gelişiminin yeni bir 
iktisadi biçimin yaratılması için önkoşul olmasıdır. ((İktisadi| 
dönüşümü zorlayan asıl faktörler, birincil teknik ilişkiler değil, 
sosyo-teknik ilişkiler, iktisadi düzenler, daha doğrusu bunların 
içindeki çelişkilerdir.) Mesele aslında budur. 

Ve son bir şey: İktisat ve kültür kelimelerini duyduk. Teknik 
bu şekilde anlaşılırsa, o zaman teknik ve kültür arasındaki fark 
nedir? Öyleyse, şunu demek isterim ki, kültür insanların aynı 
etkileşimidir; sadece farklı bir bakış açısıyla görülür, yani on- 
lara amaçlara ilişkin baktığımda gördüğüm insan etkileşimidir. 
Dolayısıyla, aletle bağlantılı olarak canlıemeğeteknik diyorum. 
Fakat bunu insanların bir durumu olarak tasvir edersem, buna 
kültür diyorum. O zaman aletler benim için zihinsel varlıklar 


olduğu kadar, kültürel varlıklardır; fakat onlara canlı faaliyet 


içinde baktığımda, teknik emtia olurlar. Dolayısıyla, teknik ve 
kültür her iki taraftan da bakıldığında aynıdır. Böylece iktisadı 
da, bu bakışaçısından, kültür, beslenme ve giyinme vs. için maddi 
araçların üretimini hedefleyen özel bir teknik olarak görmemiz 
gerekir: Yani içinde bulunduğu genel tekniğin sınırlı, fakat aynı 
zamanda onunla çelişmeyen bir parçası olarak. 

Konuyu bu şekilde fiili varoluştan ve temel kavramlardan yola 
çıkarak tasavvur edersek, meseleyi kendimiz için daha kolay hale 
getirmiş oluruz. Takip etmesi oldukça zor çok fazla kavramsal 


ayrıma ihtiyacımız olmaz ve bir miktar nesnel bilgi elde ederiz. 
Başkan: Söz Profesör v. Schulze-Gävernitz’de. 


Profesör Dr. v. Schulze-Gâvernitz (Freiburg): Saygıdeğer 
katılımcılar! Geleneksel tabiri kullanmak gerekirse: “Benim gibi 
hazırlıksız birini” meslektaşım Sombart barikatlara çağırıyor. 
Burada konuşmak gibi bir niyetim kesinlikle yoktu, fakat Profesör 
Sombart beni nasıl ayartacağını biliyor. 

Sombart'ın sözlerine geçmeden önce, Profesör Tönnies'e bir 
çift sözüm olacak. Profesör Tönnies'in sunumunun sosyoloji ve 
doğası hakkında şimdiye kadar söylenmiş en iyi şey olduğunu 
iddia ediyorum. Meslektaşım Tönnies'i doğru anladıysam, sos- 
yolojiyi bize doğal bir bilim, özellikle de toplumsal fenomenlerin 
doğal bir bilimi olarak tasvir etti. Ana hatlarını genelleyici kav- 
ram bilimi olarak çizdi. İçine ampirik malzemenin yüklenmesi 
gereken kaplardan söz etti ve diğer yandan bu kaplardan ve bu 
genel kavramlardan daha fazlasını talep etti. Sosyolojik fenomen- 
leri daha önceki bilimlerin tespitlerine geri döndürerek genel 
nedensel ilişkilerin kurulmasını istedi. Bu tür “önceki” bilimler 
olarak, hayvan psikolojisi ya da ilkel/yaban halkların psikolojisi 
vs. dahil psikolojinin adını verdi. Burada sosyolojiye biyolojiye 
verdiğine benzer bir görev verdi. Nasıl ki biyoloji sosyolojik so- 
runları mekanik sorunlara ayrıştırma, “mekanik olarak” ilerleme 


çabasındaysa, sosyolojiye “psikolojik olarak” ilerleme görevi verdi. 
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Sadece bastırmak istemediğim bir endişem var. 


Başkan Prof. Tönnies: Özür dileyerek Sayın Konuşmacının 
sözünü kesiyor ve tartışılanın benim sunumum değil, Profesör 


Sombart'ın sunumu olduğuna dikkat çekiyorum. 


Profesör v. Schulze-Gävernitz: Sadece bir endişeyi gündeme 
getirmek istiyorum —elbette kendimizi övmek için gelmedik— 
tek bir endişe: Ders kitaplarımızda olduğu gibi teorik bir iktisat 
sosyolojinin en gelişmiş parçasıdır. Profesör Tönnies sosyolojiyi 
doğa bilimi olarak inşa ettiğine göre, teorik iktisat bir doğa bi- 
limi midir? Bu soruyu burada önermek istiyorum ve elbette bu 
bağlamda yanıtlayamıyorum. 

Keza Profesör Tönnies geçmişte ... istediğini söylediğinde 


de içimde şiddetli bir itiraz uyandı (kahkahalar). 


Başkan Profesör Tönnies (araya giriyor): Öyle sanıyorum 


ki... (gülüşmeler) 


Profesör v. Schulze-Gävernitz (başkanın sözünü kesiyor): 
Sombart'ın her zaman sözleriyle uyandırdığı itirazdan ilham 
aldım. Bence bu Sombart'ın en büyük meziyetidir; bilim dünya- 
sında olağanüstü bir meziyettir bu, zira bilim dünyası genellikle o 
kadar sıkıcıdır ki hiç itiraz uyandırmaz. Sombart itiraz uyandırır 
ve bu elbette bilimi teşvik eder. 

Öncelikle: Sombart kültür alanındaki maddi ve ideal kültürel 
varlıkları ayırdı. Buna itiraz etmek zorundayım. Maddi kültürel 
varlıklar olarak, bizim normalde iktisadi emtia dediğimiz şeyi 
anlıyor ve bunların, tüketimi [Verbrauch] kültürel eylemi tüketen 
[sich erschöpft] varlıklar olduğunu söylüyor. Yani, bir parça ekmek 
yediğimde, onun içinde kültürel eylem tükeniyor. Peki beyefendi- 
ler, soru çok açık: Yiyecek tüketimi, ilkel insanlar için de, insansı 
maymunlar için de kültürel bir eylem midir? Bana öyle geliyor 
ki eğer bu besin veya diğer iktisadi emtia tüketimini kültürel bir 
eylem olarak adlandırırsak, o zaman zaten doğanın üstüne çıkmış 


bir kültürel değer olarak insan kavramını kullanmaya başlamış 


oluruz. Besin, ancak insan yaşamının değeri yerleşmiş olduğunda 
kültürel bir değerdir, ki bu her zaman yerleşmiş değildir; uygar 
devlet denilen ülkelerde bile her zaman yerleşmiş değildir ; örneğin 
Rus uygar devletinde değildir. Ancak kitlelerin varlığı kültürel 
bir varlık olarak yerleşmiş olduğunda, besin kültürel bir varlık 
haline gelir. Bu, merkantilizmden bile uzak, tamamen sosyo- 
politik bir görüştür. 

Bu nedenle, maddi ve ideal olmak üzere eşit haklara sahip 
iki tür kültürel varlık olduğunu söylemek istemiyorum; bunun 
yerine şunu öne sürmek istiyorum: Bir yandan, dolayınsız kül- 
türel varlıklar vardır, ki bunlar benim için ideal olanlardır; ve 
dolayımlı olanlar vardır, ki bunlar iktisadi ve dolayısıyla kültürel 
varlıklardır, çünkü ideal kültürel varlıkların gerçekleşmesi için 
insan yaşamının değeri yerleşmiştir. 

Ayrıca: Sombart defalarca şunu söyledi: Tekniğin kültür üze- 
rindeki etkileri ve bunun tersi hakkında konuştuğumuzda, ki 
her ikisini de yapabiliriz, en önemlisi tekniğin kültür üzerindeki 
etkisidir. Kelimeyi hemen not aldım. Sombart tekniğin birincil ol- 
duğunu söyledi. Sulandırılmış Marksizm! Bernsteincı Marksizm! 

Profesör Dr. Werner Sombart: Bu kelimeyi” kullanmadım. 

Profesör v. Schulze-Gävernitz: Not aldım; daha da önemlisi, 
tekrar tekrar söylediniz. 

Profesör Dr. Werner Sombart: Sizin düşündüğünüz araya 
“ve” konursa. 

Profesör Dr. v. Schulze-Gävernitz: Elbette böyle bir a priori 
iddia yapılabilir ve savunulabilir, tıpkı tam tersinin de yapılabilir 
ve savunulabilir olması gibi. Sombart haklı olarak şöyle diyor: 
Yurttaşların yoğunluğu ulaşım tekniğine bağlıdır. Fakat elbette 
bunun tersi de çok sık olmuştur. Devletlerin güç menfaatleri 
birçok kez ulaşım tekniğini yaratmıştır. Zaten hareketli olan 


5 “Birincil” kelimesini. —çn. 
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yaşamımızda demiryollarından hareketli olduğu için nefret eden 
yaşlı Nikolay, Kırım Savaşı'nda yenilmemiş olsaydı, Rusya asla 
demiryolu inşa etmezdi. Bir dünya gücü haline gelmek için, 
Rusya kasıtlı olarak kendisini, politikanın şüphesiz birincil faktör 
olduğu tekniğin kollarına attı. Hemen tersine çevrilebilecek bu 
tür iddialar Sombart'ın sunumunun ilk bölümünde bol bol vardı. 
Örneğin, teknik şiiri etkiliyor, çünkü gaiplik bugün eskisinden 
daha küçük bir rol oynuyor. Bir zamanlar insan balta girmemiş 
ormanda kaybolurken, bugün başarısız bir süvari subayı New 
York'ta kaybolur ve soru nerede bulunması daha zor olduğudur. 

Veya makine! Sanki hepimiz teknik olmayan şeyler olmasaydı 
makinenin asla kullanılmayacağını bilmiyormuşuz gibi. 

Politik özgürlük! 

Öncelikle, Adam Smith'in açıkladığı gibi, bireyin hareket 
özgürlüğü belli bir ölçüde orada olmalıdır, ki böylece makineler 
devlet el koymadan veya kitleler tarafından tahrip edilmeden 
tesis edilebilsin. 

Veya daha ileri gidersek: Çağdaş kadın hareketi teknik bir 
üründür (bu ifade kullanıldı), çünkü ev kadını eskisinden daha 
az meşgul! Sorarım: Neden çoğunlukla emekli kesimlere ait 
işsiz güçsüz kadın hakları savunucusu kadın doğuştan gelen, 
doğal ataletini yeniyor? Çünkü tamamen farklı bir tekniğe sahip 
zamandan miras kalmış kültürel ideallerle kamçılanıyorlar—kla- 
siklerimizin kişilik idealleri ile kamçılanıyorlar. Bu nedenledir ki 
kadın bir kişilik olmak için politik hareketi, eğitim hareketini vs. 
özümsemiştir, yoksa herhangi bir teknik nedenden ötürü değil. 

Ve son olarak: “Kişisel kültür tekniğe bağlıdır.” Bunu da tırnak 
içinde not ettim. Şüphesiz böyle daha birçok var, amaşu soru öne 
çıkıyor: Bu kişisel kültür, zamanımızın önde gelen insanları için 
mi, ortalama bir insan için değil de, bizden önce gelmiş ve bizim 
öykündüğümüz kişilikler için mi tekniğe bağlıdır? Kendi deneyi- 
mime dayanarak, bunların kişisel kültürlerini telgraf ve telefona 


dair hiçbir şey bilmeyen bir çağdan ürettiğini iddia ediyorum. 


Goethe, Schiller, Kant, Fichte gibi tamamen farklı bir teknik 
çevrenin insanları, bugün bile hâlâ birçoklarının kişisel kültürü 
için kutup yıldızları ve en iyi çağdaşları olmaya devam eder. 

Sombart'ın değindiği bir örnek: “Otomobil belli tarzda 
bir kişisel kültür, bir kişisel yaşam gelişimi yaratır.” Elbette bu 
münferit insanlar için doğrudur: Yani sırf yapmış olmak için, 
Avrupa'yı boydan boya arabayla hızla kateden insanlar açısından. 
Fakat otomobil kullanan başka insanlar da vardır: Örneğin, eski 
Alman ahşap oymalarından hoşlananlar, bir otomobil tutup bu 
amaçla atalarımızın heykellerini ziyaret etmek için Svabya'dan 
geçerler, ki bunlar aksi takdirde onlar için ulaşılamazdır. Kül- 
türü olanlar otomobili otomobille hiçbir ilgisi olmayan kültürel 
amaçlar için kültürel bir araç olarak kullanırlar. Böyle sayısız 
örnek sıralayabilirim. 

Sonra Sombart'ın sunumunun ikinci bir bölümü geldi ve 
burada Sombart, bana şimdiye kadar söylenenlerle tamamen 
çelişik görünen bir şekilde, hepimizin Marksist olarak aşina ol- 
duğu tarih görüşünden uzaklaşmaya çalıştı. Bunu, tekniğin daha 
önemli olduğu görüşüyle nasıl bağlamak istediğini tam olarak 
anlamıyorum. Buna karşın, bana göre şu kesindir: Önemli olan 
münferit araştırmadır. Münferit vakalarda, tekniğin kültürü 
neden diğerinde değil de, bu vakada ve ne ölçüde etkilediğini 
ve tam tersini tespit etmemiz gerekir, ki bu çok zahmetli bir 
istatistik meselesidir. 

Münferit vakaların nedenselliğine bağlıdır. Sombart'ın sunu- 
mu, kanımca, burada, bu cemiyetin çalışmalarının başında, bir 
uyarı sinyali olarak durmalıdır: özensiz genellemelere karşı bir 
uyarı olarak. Özellikle Sombart'ın konuşmasını dinledikten sonra, 
cemiyetimizin gerekliliği konusunda şimdiye kadar olduğundan 
daha fazla ikna oldum. Cemiyetimizin “kültür ve teknik” sorunu- 
nu ele alması ve bunu münferit vakalarda ampirik ve istatistiksel 


olarak yapması gerekiyor. 
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Sözlerinin sonunda Sombart, tam olarak altına imzamı ata- 
bileceğim, fakat diğer sözleriyle çelişiyor gibi görünen başka bir 
cümle söyledi. Bence oradan başlamak gerekir. Bilgi amaçlı olarak 
teknik ve iktisadi-kültürel nedensellikleri ayırt etmenin önemli 
olduğunu söyledi ya da, sıklıkla söylendiği gibi, münferit vaka 
için öğretici ilke olarak tarihsel materyalizm. 

Sonuç olarak: Sombart bir tekniğin değerli olup olmadığına 
dair nesnel bir ölçüt olmadığını öne sürüyor. Bu soruya girilme- 
mesi için uyardı. Sadece bir şey ifade ediyorum: Sombart, düşün- 
me tekniğini, mantığı (yani, yaban insanın, insanımsı maymunun 
vs. sahip olduğu kültürel bir varlığı) değerli bulmasaydı, buradaki 
tüm konuşmasını yapamazdı ve mantık sadece öznel olarak ken- 
disi için değil (aksi takdirde konuşmayı tek başına yapabilirdi), 
aynı zamanda hemfikir olmaya ikna etmek istediği bizim için de 
değerli ve bağlayıcıdır. Sombart ayrıca en sonda şu soruya evet 
yanıtı verdi: Sadece benim değil, aynı zamanda sizin de inanmanız 


gereken bazı kültürel değerler var. 


Başkan: Dikkatinizi hâlâ beş konuşmacı olduğuna çekmek 
istiyorum. Konuşmacı listesini bu geç saatte kapatmam gerekiyor, 
zira önümüzde hâlâ genel bir toplantı var. 


Sözü Dr. Ouarck'a bırakıyorum. 
Belediye Meclis Üyesi Dr. Ouarck (Frankfurt): Değerli katı- 


lımcılar! Sayın Başkanınıza hem misafiriniz hem basın temsilcisi 
ve bir aktif politikacı olarak bana Profesör Sombart ve şimdi 
Profesör Schulze-Gävernitz’in, görünüşe göre genç Alman bilim 
dünyasına özgü bir tonda, aralarında hallettikleri şeylere dair 
bir söz söyleme fırsatı verdiği için teşekkür ediyorum (gülüş- 
meler). Bu tona kapılmak istemiyorum, aksi takdirde örneğin 
Profesör Schulze-Gävernitz’e yanıt vermek kolayca mümkün 
olurdu: Tam da o kadar övdüğü mantıkta bir adım daha ileri 
gitmek gerekirken, hep belirli noktalarda durduğunu ve sonra 


Profesör Sombart ile aynı sonuca ulaştığını söyleyebilirdik (gü- 


lüşmeler). Sadece bir şeye değinmek istiyorum: Car Nikolay'ın, 
Kırım Savaşı'nda henüz yenilmemişken demiryolunun düşmanı 
olduğunu söyledi; daha sonra Kırım Savaşı geldi, Rusya'yı ve 
ilkel Rus ulaşım tekniğini imha etti ve ardından Çar Nikolay da 
daha önce o kadar nefret ettiği hareketli teknik unsurların dostu 
oldu. Ancak bundan çıkarılacak basit sonuç, bu durumda üstün 
İngiliz savaş tekniğinin, tüm Rusların Çarını teknik olmaya ve 
teknik olarak hareket etmeye zorlamasıdır. Demek istediğim, bu 
sonuç çok daha akla yatkındır. Profesör Schulze-Gävernitz’in 
neden bu sonucu çıkarmadığını anlamıyorum. 

Sonra Profesör Sombart'ın kadın dünyasındaki teknik devri- 
me dair çok doğru açıklamasına atıf yapan ifadesine itiraz etmek 
istiyorum. Kadınlarımızı bugün kamusal yaşama, aktif yaşama 
sürükleyen şeyin sınıf idealleri, eski kültürel idealler olduğunu 
söyledi. Fakat öyle sanıyorum ki bu çok yüzeysel bir görüş. As- 
lında işler öyle ki, gerçekten de evdeki teknik devrimden çok 
farklı şekilde etkilenen iki tür kadınımız var. Elbette, Profesör 
Schulze şu konuda haklıdır: Biri kanepede uzanır, ancak diğeri 
yaşama atılır, katkı yapmak ve birlikte çalışmak ister. Büyük öl- 
çüde belirleyici olan bu ikisinin tabi olduğu iktisadi zorunluluk 
değil midir? Kanepeye uzanmış kadın muhtemelen yaşama atılma 
zorunluluğu olmayan sözde “iyi aile kızı”dır. Buna karşın, diğer 
kadın talihinden, ama her şeyden önce iktisadi zorunluluktan 
ve belki de en azından iktisadi açıdan sıkıntılı kız kardeşleri için 
savaşmanın, işbirliği yapmanın, yaşama atılmanın cazibesinden 
ilhamalır. Dolayısıyla, son tahlilde, belirleyici olan yine iktisadi 
ve teknik şeylerdir; fakat bunlar kanepede yatan diğer sınıf ta- 
rafından fark edilmez ya da onlar için etkili değildir. 

Öte yandan, Profesör Sombart, Profesör Schulze-Gävernitz’in 
ona bu kadar sert çıkışmasını bence hak etti, zira sunumunda 
materyalist tarih görüşünü ve onun uygulamasını, materyalist 
tarih görüşünün asıl doğası ve asıl özelliğini tamamen yanlış 


yorumlayarak kullandı. Sombart, tekniğin kültürel yaşantımız 
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üzerindeki etkisi üzerine yaptığı sunumun daha uzun ilk bölü- 
münde açıkça Marksist görüşün bayrağı altında durmasına rağ- 
men, nankördü. Profesör Sombart gelip teknik etkilerin kültürel 
yaşam üzerinde bir etkisi olduğu yasasını koyarken, aslında şunu 
eklemesini isterdim: Bu yasayı “Marx'a göre” ya da “Marx ile 
birlikte” ya da “Marx'ın etkisiyle” koyuyorum —ya da ifadesini 
artık nasıl giydirmek istiyorsa, bu ona kalmış (gülüşmeler). Fakat 
Profesör Sombart'ın gerçek materyalist tarih görüşünden elde 
ettiği şeyi, bizzat Marx ve Engels'ten öğrendiklerimden sonra, 
tanıyamadım. Bu materyalist tarih görüşü, Profesörün kastettiği 
ve sivri bir ifadeyle söylemek istediği gibi, teknolojik bir görüş 
ya dakültürün bir açıklaması değil, tarihin materyalist görüşüdür 
—Profesör Staudinger zaten bunu söylemişti ve Sayın Başkan'ın 
uyarısına uyarak söylediklerini tekrarlamıyorum, ama eklemek 
istiyorum— iktisadi ve beşeri gelişimin tüm etkilerini içine alan ve 
emen bir beşeri-iktisadi kalkınma yasasının görüşüdür. Materyalist 
tarih görüşü her şeyden önce, mülkiyet ilişkilerinin gelişiminden 
ve bunların iktisadi ve teknik meselelere yansımalarından kay- 


naklanır. Bu, Sombart tarafından tamamen dışarıda bırakılmıştır. 
Profesör Dr. Werner Sombart: Bu üstyapı! 
Başkan Profesör Dr. Tönnies: Salt değil! 
Belediye Meclis Üyesi Dr. Ouarck: Bunun salt üstyapı olma- 


dığını, gelişimin bir bileşeni olduğunu ve gelişimi etkilediğini ve 
Marx tarafından bilinçli olarak bir etken, etki eden bir güç, olarak 
kullanıldığını ve tasvir edildiğini öne sürüyorum: Elbette kısmen 
geriye dönük bir etkisi vardır, tıpkı materyalist tarih görüşünün 
tekniğin dışında içerdiği tüm farklı şeyler gibi. Marx, eski çağ- 
lardan, aşılmış iktisadi dönemlerden gelen insan geleneklerinin 
etkisinin sürdüğünü ve yeni iktisadi düzende de büyük bir ka- 
lıntı olarak mevcut olduğunu ve bunun elbette içinde bulunan 


dönem üzerinde, materyalist-tarihsel görüş açısından engelleyici, 


geciktirici etkisi oldugunu asla inkär etmedi; zanaatgılık, hane 
sanayisi gibi eski üretim kalıntılarının, elbette fiziksel ve psiko- 
lojik etkileriyle, ilerleyen iktisatlar da dahil olmak üzere, iktisadi 
gelişimi teşvik ettiğini veya engellediğini asla inkâr etmedi; insan 
zihninin, teknik gelişim yoluyla uyarılması gibi, bu dürtüleri ge- 
riye dönük olarak teknik gelişim üzerine uyguladığını asla inkâr 
etmedi. Bu, elbette, Marx'ı bütünüyle bilen ve takdir eden herkes 
için apaçıktır. Böylece Profesör Sombart, Çin'e dair gündeme 
getirdiği ilginç sorulara geldi: Nasıl oluyor da Çin bir zamanlar 
çok kapsamlı teknik icatlara sahipken, bunların ne kullanımı ne de 
uygulaması gerçekleşti, muhtemelen bir kenara kondular ve bu- 
gün Çin'de teknik olarak geri kalmış bir devlet buluyoruz? Evet, 
Profesör Sombart, soruya yanıt vermeyi istemek şöyle dursun, 
yalnızca ona dokunmak isteseydi, Çin'deki mülkiyet ilişkilerinin 
bu tür buluşların kullanımına ne ölçüde direndiğini incelemesi 
gerekirdi. Ve böyledaha bir sürü soru. Aslında öyle olabilir ki, her 
şeyden önce, parsellenmiş mülkiyetin, parsel mülklere bölünmüş 
toprağın, bu mülkiyet biçimi sürdüğü sürece, buhar makineleri, 
telefonlar ve otomobiller için (ayrıca tartışılması gereken diğer 
nedenlerle) hiçbir uygulama alanı yoktur. Ona karşı ‘48 hareketi 
örneği, hatta makine gelişiminin başlangıcı bile pekâlâ öne sü- 
rülebilir. Bu açıdan 1848 yılı önemlidir, çünkü bilindiği gibi, o 
zamanlarda makinelerin ortadan kaldırılması için yasal düzenleme 
talebinde bulunulmuştu. Bilindiği gibi, Berlin'deki dokumacılar 
birliği bu talebi Temsilciler Meclisi'ne getirmiş ve çok hararetli 
bir şekilde savunmuştu. Neden bu insanlar 1848 yılında bu ta- 
leplerinden bir sonuç alamadı? Çünkü Alman gelişimi yeterince 
ilerlemişti: Teknik olarak, mülkiyet ilişkileri, ulaşım ve diğer 
koşullar açısından; ama aynı zamanda zihinsel olarak, ki böylece 
bu talepte yer alan şey herkese bir ütopya olarak görünmüştü, 
çünkü makine gelişimi zaten başlamıştı ve tüm gelişim vidasını 


sıkmadan bu talebi kabul etmek imkânsız görünmüştü. 
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Son olarak, kültür ve teknik üzerine ileriki tartışmalar için 
dikkate almak isteyebileceğiniz bir dilek ve belki de diğer tartış- 
macılar bunu zaten düşünüyordur veya belki de şimdi buluşmakta 
olan sosyoloji cemiyeti bunu düşünmüştür: Tartışmalarınızda 
tekniğin kitle kültürü üzerindeki etkisini tamamen farklı bir bo- 
yutta dikkate almak isteyebileceğinize dair Schulze-Gävernitz’in 
dileğinin altına imzamı atıyorum, çünkü bu konuyu tartışmaya 
değer kılan kültürel sorunun bu olduğu görülüyor. 

Bugünün tekniği veya makine gelişimi, nispeten mülksüzlerin 
ve sadece çalışan sınıfların kültürünü de etkilemeye yardımcı 
olacak mı veya zaten yardımcı oldu mu? Bu konu, Sosyoloji 
Cemiyeti'nde kültür ve tekniğe dair konuşurken göz ardı edile- 
mez. Bunun yokluğunu hissettim ve Profesör Sombart, çok haklı 
bir şekilde, mevcut kapitalist düzenimizin emeksiz gelir olarak 
bilinen şeyi —iktisadi yönü itibarıyla modern kültürün o diğer 
kitlelerinin temelini inşa eden emeksiz geliri— yarattığına değindi- 
inden, bunun tartışılmasını daha da çok isterim. Ve Frankfurt'ta 
bu sınıflardan eşsiz himayeciler çıktığını överek vurguladığında... 

(Başkan: Bu, bu sunumda değildi.) ... doğru, bu başka bir 
konuşmacı tarafından söylendi, evet, bunu sadece bir Frankfurt 
istisnası olduğunu onaylamak için kullanmak istiyorum; bu son 
derece sevindirici olsa da, şu çifte soruyu gündeme getirir: Tek- 
niğin teknik tarafından işçi çevrelerin üzerine fırlatılan bu kitleler 
üzerindeki, teknik değişimlerle yüzeye itilen bu.çevreler üzerin- 
deki etkisi nedir? Kültür ve kültürsüzlük arasındaki değişime yol 
açan, her gün tanık olduğumuz sınıf mücadelelerini beraberinde 
getiren ve izleri tekniğin etkilerine ve genel olarak kapitalist 
iktisadi koşullara uzanan değişimler ne durumdadır? Bilimsel 
araştırmalar aracılığıyla modern kültürel varlıkları bu kitleler 
için erişilebilir yapmanın, aralarında daha fazla dağıtmanın, bir 
yandan yığılmalarını azaltmanın ve diğer yandan onlara daha 


eşit bir şekilde iletmenin nasıl mümkün olduğunun yollarını 


bulmak: Bu, kanımca, kültür ve teknik alanında değerli insanları 
terletmeye değer bir sorun olurdu. 

Zaman zaman bu amaca yönelik görüşün bir zamanlar dünya 
görüşüne sahip bir hareketken, bugün bu dünya görüşünden 
yoksun olduğu söylenir. Sözlerimin ardından, bu büyük hare- 
kete ana hatlarıyla anlattığım dünya görüşünün sinmiş ve onunla 
karışmış olduğuna ve bugün ve gelecek için onda güç bulduğuna 


sizi temin edebilmekten memnuniyet duyuyorum. 
Başkan Tönnies: Söz Profesör Max Weber'de. 


Profesör Max Weber (Heidelberg): Saygıdeğer katılımcılar! 
Maalesef Dr. Ouarck'ın bu sabahki ifademe dair sözlerine yanıt 
vermekten kaçınmam gerekiyor, zira bu tartışmanın konusu dışın- 
dalar. Sadece söylediklerimin Dr. Ouarck'ın birçok parti yoldaşı 
tarafından ve belli bir anlamda kendisi tarafından da paylaşıldığına 
dikkat çekmek isterim. 

Beyefendiler, yine değerlere dair bir tartışmaya girdik —ki bu 
arada Dr. Ouarck, diğer konuşmacıların, özellikle de dostum von 
Schulze-Gâvernitz'in aksine, büyük bir itidal gösterdi —bugün de, 
tüzüğümüz uyarınca, tartışmanın tüm bu yönünü hiç düşünmeden 
—ve oldukça haklı olarak!— dışarıda bırakmamız gerektiğine inanıyo- 
rum. Sadece Prof. v. Schulze'nin söylediklerinde elbette kesinlikle 
haklı olduğunu belirtmek isterim: Tüm çalışmalarımız için bilimin 
değerine inanç bir önkoşuldur. Fakat itiraz edilen şey bu değildir. 
Daha ziyade, burada yaşama dair pratik değer sorularını dışlamak 
istediğimiz ifade edilmiştir. Bu, bu tür soruların daha az değerli 
olduğunu düşündüğümüzden değil. Tam aksine. Her birimizin, 
kişinin tüm öznelliğini etkileyen ve dolayısıyla ruhun/zihnin çok 
farklı bir bölgesinin zemininde cereyan eden bu pratik sorunlara 
atfedeceği özgül önem, bizi değere dair soruları sıradan gerçekler 
olarak ele almaya ve böylece bunları burada ele aldığımız sıkıca 
nesnel, tarafsız ve olgusal tespitlerle karıştırmaya sevk etmemelidir, 


çünkü o zaman /er iki soru sorma şeklinin de hakkı yenmiş olur. 
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Şu açık ki “teknik” kavramının nasıl anlaşıldığı konusunda 
keyfi ve çok şüpheli bir durum var. Bildiğim kadarıyla, Marx, 
teknik kavramının bir tanımını yapmaz. Fakat Marx'ta söylenen 
birçok şey vardır ki, onları —yapmamız gerektiği gibi— tam ve 
kılı kırk yararcasına tahlil ettiğimizde, sadece çelişkili görünmez, 
aynı zamanda gerçekten çelişkilidir; bunların arasında sıklıkla 
alıntılanan şu içerikte bir pasaj vardır: El değirmeni feodalizme, 
buhar değirmeni kapitalizme yol açar. 

Başkan (araya giriyor): Misere de la philosophie'de (Felsefenin 
Sefaleti). 

Prof. Dr. Weber (devam ediyor): Çok doğru, bir erken dönem 
eserinde! Bu iktisadi değil, teknolojik bir tarih kurgusudur; ve 
iddianın tam anlamıyla yanlış olduğu itirazsız öne sürülebilir. 
Çünkü modern çağın eşiğine ulaşan el değirmeni çağı, her alan- 
da akla gelebilecek her türlü kültürel “üstyapıyı” görmüştür. 
Bu açıdan, Dr. Ouarck, materyalist tarih görüşünün, örneğin, 
sadece makinelerin kullanılıp kullanılmadığı sorusundan değil, 
üretim sürecinin bir bileşeni olarak mülkiyet dağılımından kay- 
naklandığını belirtmekte tamamen haklıdır. Fakat, belirsiz kalan 
diğer şeylerin yanı sıra, salt teknolojik ifade Marx'ta da bulunur. 
Ancak, herhangi bir anlamda farklı bir “teknik” kavramına bağlı 
kalınmak istiyorsa, onları ifade etmek için kullanılan ifade ne 
olursa olsun, mülkiyet ilişkilerinden söz edilemez. 

Bugün, tarihsel materyalizm denilen şey asıl anlamı tama- 
men karartılarak temsil edilmektedir. Örneğin, muazzam bir 
bilgin olan Stammler materyalist tarih görüşüne dair tartışmada, 
aslında Marx'ı oldukça şaşırtacak bir yorumla, ümitsiz bir kafa 
karışıklığına neden olmuştur. Zira, ona göre, sosyal düzenin her 


içeriği —örneğin, iktisadi ya da dini menfaatler— sosyal yaşamın 


6 © Karl Marx'ın Fransa'da sürgünde iken Pierre Joseph Proudhon'un (1809- 
65) Sefaletin Felsefesi (Paris 1846) adlı çalışmasına karşı kaleme aldığı bir 
eser (Paris 1847). —çın. 


“madde”sini sağlar ve böylece “materyalist” tarih görüşü, yaşamın 
maddesini yaşamın formunun nedeni gibi, yani yaşamın dışsal 
düzen şeklinin nedeni gibi gösterir. Bunun Marx'ın kastettiği 
anlamdaki materyalist tarih görüşünü tamamen anlamsız kıldığı 
açıktır. Fakat aynı zamanda, Sombart'ın yaptığı ve kanımca yap- 
mak zorunda olduğu ve “tekniği” maddi emtia üretiminde izlenen 
belirli bir yöntem —bu arada, bu kavramı burada daha fazla tanım- 
lamak istemiyorum- olarak gören ayrımları bir kenara bırakmak 
konusunda büyük endişelerim var. Teknik kavramını bu şekilde 
sınırlamazsak ya da kavram bulanıklaşırsa ve her şey -insanın 
“ruhu/zihni” ve bilmem daha nesi— burada olduğu gibi kavra- 
mın içine çekilirse, bunun sonu gelmez ve anlaşmaya varmamız 
mümkün olmaz. Bu nedenle, Prof. Staudinger'in öne sürdüğü şu 
cümle doğru değildir: (kullandığı çok geniş kavrama göre) tüm 
tekniğin anlamı, insanın, teknik olmayanın aksine (ki tekniğin 
nihayetinde gerçekten ne olduğuna dair görüşünü bilmiyorum), 
üretmek istediği ürünü öngörmesidir. Bu, yürüyüşe çıkmak, 
yemek yemek ve diğer tüm diğer olası faaliyetler için geçerlidir. 
Fakat, örneğin, dokumacılar, iplik eğiriciler ve fabrikalarımızda 
bir makineyi anlamadan kullanan vasıfsız işçiler için gerçekten 
geçerli midir? Onlar için geçerli değildir, sadece hesap kitap ya- 
pan üreticiler için geçerlidir. Bu, bir şeyi diğerinden ayırmamıza 
izin veren bir ilke değil. Burada bizim için önemli olan, çok daha 
spesifik ve her halükârda, daha önce dediğim gibi, materyalist 
tarih görüşünün (her zaman olmasa da) sıklıkla içerdiği mülkiyet 
ilişkilerini dışlayan bir “teknik” kavramı geliştirmektir. 

Çünkü haddi zatında materyalist tarih görüşünü başka bir 
zaman tartışabileceğimizi sanıyorum. Bugün tartışılan sadece 
“teknik ve kültür” teması. Fakat, daha önce de belirttiğim gibi, 
aynı teknik her zaman aynı iktisada işaret etmez, bunun tersi de 
her zaman olmaz. Daha önce söylediğimin yanı sıra, şu düşünce 
de bunun ne kadar az olduğunu gösterir: Karşılaştırmalı kültü- 


rel tarihin uğraşması gereken başlıca fenomenlerden biri, Antik 
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Çağ'da, nasıl değerlendirirsek değerlendirelim, en azından birçok 
açıdan bugünün kültürel gelişimiyle karşılaştırılabilir, sadece kül- 
türel bir gelişme olmadığı gerçeğidir. Antik Çağ'da, her şeyden 
önce, dünyadaki diğer kapitalist gelişimlerle boy ölçüşebilecek 
bir kapitalist gelişim vardı. Fakat Antik Çağ'ın kapitalist gelişimi, 
bugünkü bilgilerimize göre, Antik Çağ'ın teknik gelişimi sona erer 
ermez en yüksek zirvesine yükselmeye başladı, ki bunu burada bi- 
raz abartarak vurgulamak istiyorum. Bugünkü bilgilerimize göre, 
ki bu görüşün doğru olup olmadığını belirlemek için teknikerler 
ve teknologlar ile uzun yıllar işbirliği yapmamız gerekiyor, ne 
Antik Yunanlar ne de Antik Çağ'ın örnek kapitalist halkı olan 
Romalılar, Doğu'dan gelen teknik başarılara özellikle önemli 
herhangi bir başarı ekledi. Hiçbir şey demek aşırı olurdu, ama 
özellikle önemli bir şey diyorum. Ve yine de birinci dereceden bir 
kapitalist gelişme deneyimlediler.’ Buna karşın, bugün, kapitalist 
gelişim görünüşe göre teknik gelişimle el ele gidiyor, hatta o ka- 
dar ki, teknikerler tüm ciddiyetle tekniğin ve evriminin kültürel 
gelişimimizin tek öncü unsuru olduğu kanısına varmıştır. Bugün 
bu görüşü eleştirmem gerekmiyor, zira Sombart bunun üzerinde 
zaten durdu. Tam da bunun gerçekten ne ölçüde olduğunun biz 
sosyologlar için bir sorun olduğunu ve her halükârda bugün ile 
geçmiş arasındaki zıtlığın bizim için birinci derecede bir sorun 
olduğunu ve öyle kalacağını ve bunun elbette teknikerlerin işbir- 


liği olmadan çözülemeyeceğini öne sürüyorum sadece. 


7 Weber modern rasyonel (sınai) kapitalizmi kapitalizmin bir türü olarak 
değerlendirir. Genel anlamda kapitalizmi mülkün ticari meta olduğu ve 
bireyler tarafından bir piyasa ekonomisinde kâr amaçlı olarak kullanıldığı 
iktisadi düzen olarak görür. Weber'in antikçağ kapitalizmine dair görüşleri 
Roma'nın tarım tarihi ve hukuku üzerine Habilitation tezinde (Die römische 
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung für das Staats- und Privatrecht, 1891), “Antik 
Çağ'ın Tarımsal İlişkileri” başlıklı uzun makalesinde (“Agrarverhältnisse 
im Altertum,” Handwörterbuch der Staatswissenshaften, 3. edn., 1909, cilt 1, s. 
52-188) ve Ekonomi ve Toplum adlı çalışmasında (Wirtschaft und Gesellschaft. 
Grundriß der verstehenden Soziologie, 5. edn., 1922) bulunabilir. —çn. 


Vakit geç olduğundan sadece Sombart'ın da değindiği çok 
farklı bir alandan kısaca söz etmek istiyorum: estetik evrim. 

Sombart burada sanatçının konusunu seçişini biraz tek taraflı 
bir şekilde vurgulamış olabilir. Ayrıca, tekniğin modern orkestra 
müziği vs. üzerindekietkisi hakkında konuştu. Şimdi konu seçimi, 
sanat tarihini ilgilendiren bir durumun kültürel-tarihsel değerlen- 
dirmesinde çok önemli bir unsurdur, fakat spesifik olarak sanatsal 
olana kesinlikle dokunmaz. Kanımca, bunun yerine sormamız 
gereken belirleyici soru, çok belirli teknik durumların bir sonucu 
olarak biçimsel estetik değerlerin sanatsal alanda ne ölçüde ortaya 
çıktığı olacaktır. Ve yine burada, durumun tamamen teknik ve 
iktisadi-sosyal taraflarının birbirinden ayrılması gerekecektir. 

Kuşkusuz, örneğin, şu soru son derece önemlidir: Sanatsal 
gelişim açısından, örneğin, modern proletaryanın sınıfsal evrimi, 
kendisini böyle bir kültürel topluluk olarak konumlandırma çabası 
—zira bu hareketle ilgili müthiş şey budur— ne anlama geliyor? 
(Başkan araya girmek istiyor.) Az önce kullandığım “müthiş” 
[großartig], açıkça kabul ediyorum ki, bir değer yargısıydı ve onu 
geri alıyorum. (Kahkahalar.) Bu hareketle ilgili bizim için ilginç 
olan şey, tüm alanlarda burjuva dünyasından ayrı olarak kendisine 
ait tamamen yeni değerler yaratma konusunda coşkun umutlar 
yaratmış olmasıdır. Şimdi soruyorum: sanatsal ya da edebi alanda, 
bu hareketten herhangi bir biçimsel değer, sadece konularda bir 
artış değil, gerçek biçimler, ortaya çıkmış mıdır? Şu anki ve elbette 
tamamen geçici bakış açımdan, bu soruya kategorik olarak hayır 
yanıtı verirdim. Bildiğim proleter kökenli ya da sosyalist görüşlü 
herhangi bir büyük sanatçıda, örneğin, onun tarafından yaratılmış 
(böyle örnekler vardır) sanatsal biçim devrimlerinin toplumsal 
sınıfıyla ya da görüşleriyle hiçbirilgisi yoktur; hatta bu devrimler, 
sınıfının diğer üyeleri tarafından büyük ölçüde anlaşılmazdır. 
Sanatçıların, düzenli olmasa da, bazen bağlılık gösterdikleri “na- 


türalizm” (doğalcılık) bize yeni konular getirdi, fakat yeni biçim 
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değerleri getirmedi.? Örneğin, bugün edebiyatta, işçi sınıfı en 
iyi ihtimalle Schiller'i tercih eder, fakat modern natüralist sanatı 
etmez. Bunun bir istisnası, bu tür sanatın “bilimsel olarak” tek 
kabul edilebilir ve özellikle devrimci olarak sunulduğu örnekler- 
dir, ki bu bile tamamen sanatsal anlayış eksikliğinden kaynaklanır. 
Sanatçılarda, sanattaki önyargılardan kopusun, her türlü sınıfsal 
önyargı da dahil olmak üzere tüm geleneksel önyargılardan sıy- 
rılmaya hazır olanlar arasında daha kolay gerçekleştiği doğrudur. 
Fakat bu, sanatsal biçim değerlerinin sınıfsal bağları hakkında 
elbette hiçbir şey kanıtlamaz. Daha önce dediğim gibi, bu soru, 
materyalist tarih görüşüne dair gelecekte gerçekleştirilebilecek 
ve önceden her yönüyle kapsamlı bir hazırlık yapılacak spesifik 
bir tartışmaya aittir; bu gerçekten de meşgul olabileceğimiz en 
önemli tartışmalar arasında yer alır. 

Fakat şimdi eğer kelimenin alışılmış anlamında, modern teknik 
olarak adlandırılan şeyin biçimsel-estetik değerlerle bir şekilde 
bir ilişkisi olup olmadığını sorarsak, o zaman kanımca bu soruya 
tartışmasız evet yanıtı vermeliyiz, zira modern sanatsal kültürü- 
müzde çok belirli biçimsel değerler ancak modern büyük kentin 
varoluşuyla ve onun tramvayları, metroları, elektrikli ve diğer 
lambaları, dükkan vitrinleri, konser ve yemek salonları, kafeleri, 
bacaları, taş yapıları, cinsel fanteziyi ve zihinsel dünyanın her türlü 
deneyimini etkileyen ses ve renk izlenimlerinin tüm vahşi dansı 
ile doğabilir. Bunların tümü yaşam tarzı ve talihe yönelik tüken- 
mez görünen her türlü imkân üzerine aç ve kasvetli düşünüşlere 
yol açar. Kısmen bir protesto olarak, bu gerçeklikten kaçmanın 
spesifik bir yolu olarak, en yüksek estetik soyutlamalar, en derin 
düş biçimleri veya en yoğun çılgınlık biçimleri; ve kısmen bu 
gerçekliğe uyum sağlama olarak, kendi fantastik ve sarhoş edici 


ritimlerinin savunuları vardır. 


8 Edebiyatta natüralizm akımının öncüsü Emile Zola (1840-1902) idi. Bu 
akımın takipçisi olan Alman yazarlar arasında Arno Holz (1863-1929) ve 
Johannes Schlaf (1862-1941) sayılabilir. —çn. 


Sanıyorum ki, Stefan George'unki gibi lirik şiirlerde, saf sa- 
natsal biçimin yaşamımızda yer alan tekniğin yol açtığı baş dön- 
dürücülüğün zaptedemediği son kaleleri üzerine kafa yorma bu 
ölçüde olmazdı, eğer şair modern büyük kentin izlenimlerinin 
tamamen kendi içinden geçmesine izin vermeseydi, her ne kadar 
bu izlenimler şairi yutmaya, ruhunu mahvetmeye ve parçalara 
ayırmaya çalışsa ve kendisi de onları dipsiz kuyuya mahküm et- 
mek istese de. Elbette onları hararetle onaylayan, içkin ve yeterli 
biçimlerini ve birimlerini arayan Verhaeren'inki gibi lirik şiirler 
için bu doğru değildir. Aynı şekilde, sanıyorum ki, ulaşım araç- 
larıyla modern kentin hareket halindeki kitleleri, gece ışıkları 
ve onların yansımaları olmadan, modern resmin belli biçimsel 
değerleri kesinlikle görülemez, onları elde etmek mümkün ola- 
mazdı—ne de, bir başka örneğe başvurmak gerekirse, 17. veya 
18. yüzyıl Londra'sında, hiç kimsenin modern büyük kentin 
bir ürünü olarak görmeyeceği bir Milton doğabilirdi. Demek 
istediğim o ki, modern kentin gün boyunca ve özellikle geceleri 
baskın bir şekilde sunduğu ve şimdiye dek tarihte görülmemiş o 
kendine özgü izlenimler olmadan, modern resmin belli biçimsel 
değerlerini elde etmek mümkün olamazdı. Ve en küçük ayrıntısına 
kadar herhangi bir modern kentte görünür olan şey —ki burada 
önemli olan tek şey budur— kendine özgü özelliklerini öncelikle 
mülkiyet ilişkileri ve sosyal kümelenmelerden değil, modern 
teknikten aldığı için, burada salt tekniğin sanatsal kültüriçin çok 
kapsamlı bir öneme sahip olduğu bir nokta şüphesiz vardır. Bir 
başka nedensel geridönüşle, bu teknikten onu ilk başta mümkün 
kılan iktisadi, politik ve diğer faktörlere ulaşılacak olursa—her 
halükârda, (olası!) sanatla ilgili o etkiler, bu tür faktörlerden değil, 
salt teknik şeylerden ortaya çıkar. 

Sanatsal gelişimin, sanat dışında, genel teknik koşullara ba- 
&ımlılıgı sorunundan ayırt edilmesi gereken çok daha spesifik 
bir sorun, şüphesiz bir sanatın gelişiminin kendi teknik araçlarına 


bağımlılığıdır. Bu açıdan, Sombart, müzik alanı hakkında bazı 
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(çoğunlukla geçici türden) açıklamalar yaptı. Bu çok zor bir me- 
seledir. Herhangi bir sanatsal alanda, tarz değişimleri muhtemelen 
hiçbir zaman salt teknik saiklerle yapılmamıştır. En azından, 
bildiğimiz kadarıyla, bugün böyle bir iddianın yapılabileceği 
hiçbir örnek bilmiyorum. Bununla birlikte, tekniğin sanatsal 
biçimlere hizmet ettiği yerler de dahil olmak üzere kesinlikle 
kendi içkin tutarlılığı vardır. Mimarlık tarihinde, gotik tarza 
geçiş, dahaönce süs amaçlı kullanılmış olan sivri kemerin “icadı” 
ile mümkün olmamıştır. Aksine, tonoz itme kuvvetine, hatta 
muhtemelen kalıp yapısına dair çok spesifik bir statik sorunun 
“çözümü” ile mümkün olmuştur: İkincisi de teknik nedenlerle 
mimarları meşgul etmiş ve, verili teknik görevlerin ışığında, 
sadece bu kemer biçiminin belirli amaçlar için yapısal kullanımı 
ile mümkün olmuştu. Birçok kültürel-tarihsel unsur da yardımcı 
bir rol oynayabilir; bu örnekte tamamen yapısal -teknik bir unsur 
son derece yaratıcı bir şekilde dahil olmuştur. 

Sombart tarafından başvurulan müzik tarihinin ne tür benzer 
örnekler sunabileceği gerçekten tartışmalıdır. Örneğin, piston- 
lu trompetlerin sahip olduğu tam kromatik dizi Beethoven'ın 
zamanındaki nefesli çalgılarda eksik olduğundan, onun belki de 
—kesin bir yargıda bulunamam!— kendi müzik anlayışının belli 
sonuçlarını çıkarmaya cüret etmediği öne sürülebilir. Fakat bu 
eksiklik, Berlioz'un bu buluştan önce zaten kanıtladığı gibi, tek- 
nik olarak kesinlikle aşılamaz değildi ve Beethoven, bu eksikliğin 
üstesinden gelmek için şaşırtıcı deneylerden kaçınmamış ve en 
büyük evrimsel yeniliklerini çalgıların ve orkestranın tüm teknik 
değişimi olmadan yaratmıştı. Yaylı çalgıların aniden gelişiminin ve 
daha sonra Bach ile orgun, müziğin karakteri üzerindeki etkisi 
tespit edilebilir, fakat burada zaten teknik olmayan şeyler rol 
oynar. Haydn orkestrasının gelişimi, sosyolojik ve kısmen iktisadi 
nitelikteki koşullarla mümkün oldu. Fakat bunun altında yatan 
düşünce onun en kişisel mülküdür ve teknik saiklere sahip değil- 


dir. Genel olarak, sanatsal iradenin kendisi sorun çözümüne yöne- 


lik teknik araçları doğurur. Elbette Sombart şu açıdan tamamen 
haklıdır: Wagnerci türden müziğin ve onun ardından Richard 
Strauss'a kadar gelen her şeyin, çalgılama ve orkestralamanın 
teknik ön koşullarını gerektirdiğine şüphe yoktur. Fakat burada 
da muhtemelen en fazla sanatçının “hesaba katmak” zorunda 
kaldığı verili “koşullar”dan ve aslında bunlardan da engeller olarak 
söz edebiliriz. Çünkü “tekniğe” ilişkin ihtiyaç duyduğu ve sahip 
olabileceği şeyi o kendisi için yaratacaktır, yoksa teknik onun için 
değil. Bu özellikle modern müzikal ifade türüne yönelik içsel 
ihtiyacın ve bu ses betimleyici müziğin hem duyumsal-duygu- 
sal hem entelektüel karakterinin, teknik durumların bir ürünü 
olarak anlaşılıp anlaşılamayacağı —ki belirleyici faktör tam olarak 
budur— bana oldukça tartışmalı görünüyor, çünkü bu durumlarda 
teknik şeyler sadece (az çok mükemmel) bir araç olarak hizmet 
eder. Kültürümüzün belki yine “teknik,” ama orkestral-teknik 
olmayan, başka yardımcı nedensel etkileri de olabilir ve bunlar 
eski sınırlı temel biçimlerin ötesindeki kültürel durum tarafın- 
dan belirlenen yeni bir birim arayışında bir rol oynayabilir. Ve 
tam da bu etkilerin, onlarda “tekniğin” bir rolü olduğu sürece, 
araçsal-teknik etkilerden ayırt edilmesi gerekecektir. Çünkü bu 
sorun alanında, sanatsal irade ile müzikal-teknik araçlar arasındaki 
ilişki sorusu sadece müzik tarihine aittir. Buna karşın, sosyolojiye 
ait soru, belirli bir müziğin “ruhu” ile günümüz (ve yine) büyük 
kent yaşamının yaşam temposunu ve hissini etkileyen genel teknik 
temeli arasındaki ilişkiyi ilgilendiren diğer sorudur. 

Evet, nihayet zihinsel kültürel değerlere geldik! Örneğin, 
modern kimya biliminin pratik ve teknik amaçlara demirlendi- 
gine şüphe yoktur —bu yeterince açıktır. Ostwald gibi önemi bir 
kimyacı, onun tüm bilimi gerçekten sadece fabrikalarımızdaki 
modern tekniğin gereksinimlerine ve ilerlemesine ve bu sayede 
(şimdi dolaylı da olsa) kapitalist-iktisadi koşullara son derece 
bağlı olmasaydı, nasıl münhasıran teknolojik yaşam ideallerine 


sahip olabilir ve tüm kültürel gelişimi bir enerji tasarruf etme 
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süreci olarak görebilirdi? Buna karşın geçmişte —ki bu konuda Dr. 
Böttger ile kesinlikle hemfikirim— günümüzün teknik açıdan en 
önemli bilimlerinin gelişiminde akıldışı türden çok farklı unsurlar 
da sıklıkla rol oynamıştır. Bu unsurlar, tekniğin ihtiyaçlarından 
çok farklı alanlardan ortaya çıkmıştır ve herhangi bir iktisadi ve 
teknik menfaatle doğrudan ilgileri yoktur. Bu tür sorular “Bilim 
Sosyolojisi”ne aittir. Fazla ayrıntıya girmeden, burada kullanılan 
bir yoruma itiraz etmek isterim (hangi konuşmacı tarafından 
yapıldı bilmiyorum): Adına ister “teknik,” ister “iktisat deyin, 
bir şey, her şeyin “son” ya da “nihai” ya da “gerçek” nedenidir. 
Nedensel zinciri önümüze koyduğumuzda, her zaman hızlı bir 
şekilde kâh teknik şeylerden iktisadi ve politik şeylere, kâh politik 
şeylerden dini ve iktisadi şeylere vs. gidecektir. Hiçbir noktada 
dinlenme yerimiz yoktur. Ve materyalist tarih görüşünün o hiç 
de nadir olmayan yorumu —sanki “iktisadi” bir unsur herhangi 
bir anlamda nedenler dizisinde “son” bir şey olabilirmiş gibi— 


kanımca bilimsel olarak tamamen bitmiştir. (Alkış). 


Başkan: Sözü, ilk olarak, birsoru sorması için Freiherr (Baron) 


von Stromer-Reichenbach'a veriyorum. 


Freiherr von Stromer-Reichenbach: Değerli katılımcılar! 
Değerli konuşmacıya çok kısa bir soru sormak istiyorum. Şu 
cümleyi not aldım: İnsan doğasının tüm alanları birincil tekniğin 


durumuna bağlıdır. Doğru not alıp almadığımı bilmiyorum. 
(Profesör Dr. Werner Sombart: Evet!) 


Şimdi bu cümlenin istisnasız uygulanıp uygulanmayacağını ve 
burada söz konusu olanın doğrudan bir bağımlılık olup olmadı- 
ğını sormak istiyorum. Dünyadaki her şey elbette dolaylı olarak 
birbirine bağımlıdır. Burada kastedilen bu olamaz. Fakat demek 
istediğim şu: Bu cümle beşeri bilimlere bütünüyle uygulanabilir 
mi? Örneğin şunu öne sürebilir misiniz: Aristoteles'ten Kant'a 
mantık gelişimi doğrudan (dikkat buyurun: doğrudan!) tekniğe 


ve onun değişimlerine bağlıydı? 


(Profesör Dr. Werner Sombart: Öne sürülmedi!) 


Bunu çok merak ediyorum ve sanırım bu merakta yalnız de- 
gilim. Sayın Profesör bu soruyu burada yanıtlarsa müteşekkir 


olurum. Yapabileceğine inanıyorum. 
Başkan: Söz Dr. Potthoff'ta. 
Reichstag (Meclis) üyesi Dr. Potthoff: Değerli hanımefendiler 


ve beyefendiler! Konuşma süresini diğerleri kadar kullanma- 
yacağımı ve tüm tartışmaya girmeyeceğimi bilmeniz isterim. 
Sanırım, hiçbir kadın söz almadığına göre, son sözde? teknik ve 
kadın sorununa geri dönmeyi sayın konuşmacıya bırakabilirim, 
zira hiç şüphe yok ki kadınların ezici çoğunluğu, belki de %98’i, 
erkeklerin çalışması ailenin ihtiyaçları için yeterli olmadığından 
iktisadi olarak çalışmak zorunda, ancak kadın sorunu öncelikle 


teknikten etkileniyor veteknik onların işini evden dışarı çıkarıyor. 
Profesör Dr. von Schulze-Gävernitz: Buna itiraz edilmedi! 


Reichstag üyesi Dr. Potthoff: Sadece Profesör Sombart'ın 
konuşmasında fark ettiğim benim için önemli görünen bir boşluğa 
dikkat çekmek istiyorum. Tekniğin insan sayısını, nüfus kitlesini 
etkileyerek, dolaylı olarak kültür üzerindeki etkisinden hiç söz 
etmedi, zira hiç şüphe yok ki kültürümüz Almanya'da, Alman 
topraklarımızda, Kurtuluş Savaşları” zamanında 26 milyon veya 
imparatorluğun kuruluşunda 41 milyon veya bugün olduğu gibi 
65 milyon kişi yaşayıp yaşamadığından veya muhtemelen bir 
iki onyıl içinde olacağı gibi 80 milyon insan yaşayıp yaşama- 
yacağından önemli ölçüde etkilenir; ve Alman toprağımızda 
kaç kişinin yaşayabileceği ve gerçekte yaşadığı sorusu, yine çok 
büyük ölçüde teknikten, genel olarak tüm iktisadi koşulların 


gelişiminden etkilenir. 


9 Tartışmanın Sombart tarafından yapılacak kapanış konuşması kastediliyor. 
—çn. 
10 1813'te Napolyon Fransası'na karşı yapılan savaşlar. —çn. 


pan 
N 
N 


14vdWOS 


pon 


TARTIŞMA ği 


Profesör Sombart'ın nüfusun belirli kesimlerinin belirli mes- 
lekler vs. açısından özgürleşmesi için tekniğin çok önemli ol- 
duğuna dair birkaç ifadesi oldu. Buna göreceli ilişki diyorum. 
Fakat milyonlarca insanın bizim için taşıdığı salt önemden hiç 
söz etmedi. Size Friedrich Naumann'ın tüm iktisadi ve politik 
tartışmalarının en başına koyduğu şu sözünü hatırlatmak isterim: 
Kültürümüzdeki tüm ilerlemeler çocuklarımızdan ya da daha fazla 
olacağımızdan kaynaklanır. Buna hiç kimse itiraz etmeyecektir. 
Fakat bence Naumann burada nihai şeyi söylememiştir: Ne kadar 
olduğumuz ve ne kadar olacağımız sorusu, teknik koşulların kaç 
çocuğa sahip olmamıza izin vereceğine ve nüfusumuzun çocuk 
sahibi olma isteğini ne ölçüde etkileyeceğine bağlıdır. Bunların 
büyük önem taşıyan sorular olduğuna şüphe yoktur, öyle değil 
mi? Belki Profesör Sombart buna dair görüşünü son sözde ifade 
etmeye lütfeder, çünkü başka bir zaman şimdi girmek istemediğim 
bu konuya dönersek, yani tekniğin değeri sorusuna, o zaman sayı 
sorunu belirleyici olacaktır. Zira insan yaşamının herhangi bir 
değeri olduğunu düşündüğümüz an, teknik tarafında muazzam 
bir fayda ortaya çıkacaktır: tekniğin dünyada birkaç yüz yıl ön- 
cesine kıyasla yaklaşık on kat daha fazla insana sahip olmamıza 
imkân vermesi. Şu soru tekniğin değerlendirilmesinde belirleyici 
faktör olacaktır: Teknik, bu yerkürede kaç insanın doya doya 


yaşamasına izin verir? (Alkış). 
Başkan: Söz Profesör Michels'te. 
Profesör Dr. Robert Michels (Turin): Sayın v. Schulze- 


Gävernitz, modern kadın sorununun ortaya çıkışını, teknik 
öncesi döneme ait ideallerin egemen olduğu bir tür toplumsal 
tabakanın ortaya çıkışının zorunlu bir sonucu olarak tasvir etti. 
Bu görüşün yanlış olduğunu benzer bir demokratik biçime sahip 
devletleri, yani İtalya ve İngiltere'yi, karşılaştırarak göstermek 
isterim. İngiliz entelektüel dünyasında kadınların özgürleşmesine 
yönelik bir eğilimin bir kadın hareketi olarak ne kadar erken 


ortaya çıktığına dair konuşmaya gerek yok. Öte yandan, kısaca 
hatırlamak isterim ki, İtalya'da aynı derecede güçlü ve aynı de- 
recede idealist benzer kadın tipleri çok erken bir zamanda ortaya 
çıktı. İtalya'da sadece Colonna gibi büyük bir şair ortaya çıkmakla 
kalmadı, aynı zamanda, öncelikle Saint-Simon'un etkisi altında 
48 hareketiyle İtalya'ya gelen fikirler gibi, kadın hareketindeki 
modern fıkirler de orada son derece güçlü bir yankı buldu; yani 
teknik öncesi idealler! Dolayısıyla, kadınların ideolojisi, teknik 
öncesi dönemde İtalya ve İngiltere'de eşit olarak temsil edildi. 
Bununla birlikte, bugün pratik bir hareket, gerçek bir hareket 
olarak kadın hareketinde, İngiltere'de kadınlar Parlamento'yu 
basarken ve belki de fikirlerini uygulamaya koymak için hükümeti 
devirmeyi hedeflerken, İtalya'da her şeyin sütliman olduğunu 
ve doğuş aşamasında yeterli bir hareket olmadığını görürüz. Bu 
tezahürün açıklaması demografide yatar. Aslında, istatistikler 
bize İtalya'da erkek nüfusunun kadın nüfusuna oranının 100'e 
101, yani 101 kadın için 100 erkek olduğunu, oysa İngiltere'de, 
doğru hatırlıyorsam, oranın 100'e 121 veya 122 olduğunu söyler. 
Başka bir deyişle: İtalya'da kadınlar doğal iktisadi işlevlerini ev 
hanımı olarak bulur, çünkü orada—iktisadi terimleri kullandığım 
için affınıza sığınırım— evlilik piyasasındaki nadirliklerinin katma 
değeri sayesinde aranılan bir metadırlar ve bunun sonucunda, 
doğal iktisadi işlevlerini yerine getirme şansları, evlilikte sığını- 
lacak bir yer bulamadıkları için tatminsiz kadın fazlasının olduğu 
İngiltere'den daha fazladır ve bu ideal veya teknik nedenlerden 
değil, esasen demografik nedenlerden kaynaklanır. 

Sombart'a göre devlet ve teknik arasındaki ilişkiye dair ikinci 
bir kısa yorum yapmak isterim: Sombart, devlet birliğinin sağlan- 
masının ulaşımdaki artıştan kaynaklandığını ve buna dayandığını 
söyledi. Kuşkusuz, modern devletin sıkı merkezileşmesinin doğal 
olarak ulaşım alanında artan ve gelişen teknik yöntemlerimizin 
bir sonucu olduğuna dair bu tezde doğru birçok şey var. Fakat 


bu tezde yer alan, belli bir teknik ilerleme derecesinin belli bir 
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devlet birliği derecesine denk gelmesi gerektiğine dair görüşe 
katılamayacağım. Öte yandan, Sombart'ın tekniğin derecesi ile 
devletbirliğiderecesiarasında kurduğu doğrudanilişkiden tarihsel 
ve mantıksal olarak çok farklı bir tez ortaya koyabileceğime ina- 
nıyorum. Aslında, dikkatimizi Almanya ile sınırlarsak, devletin 
politik gelişimi ve orada doğduğu şekliyle devlet fikri kavramı, 
ülkenin teknik ve sınai olarak en gelişmiş bölgelerinde değil, daha 
ziyade, salt teknik bir bakış açısından bile kesinlikle geri kalmış 
bölgelerde ortaya çıkmıştır. Bir karşılaştırma yapmama izin ve- 
rirseniz, size Saksonya ve Prusya'yı hatırlatabilirim: Almanya 
Saksonya'dan değil, Prusya'dan ve hatta Ren-Vestfalya'nın eski illeri 
gibi Prusya'nın sınai ve teknik olarak gelişmiş bölgelerinden bile 
değil, doğu kısımlarından, yani devlet kavramına ve en önemlisi 
devletin birliğine ve politik birliğe öncelikle katkıda bulunan 
kısımlara kıyasla ulaştırma sisteminin ve modern tekniğin daha 
çok gelişmemiş olduğu, daha az gelişmiş olduğu bölgelerden doğ- 
muştur. Sombart'ın hatasının meseleyi çok fazla genellemesinde 
yattığına inanıyorum. Teknik ve devlet arasındaki bir ilişkiye dair 
konuşmamız gerektiğini düşünmüyorum; bunun yerine kendimize 
önce şu soruyu sormalıyız: Devlet ne tür bir teknik ile ilgileniyor? 
Bunun bir kısmı elbette ulaşım olacaktır. Fakat her şeyden önce 
devlet tekniği, yani bürokrasi. Fakat devlet kavrarnının gelişimi, 
devletin birliği, her şeyden önce devlete koşulsuz adanmış sadık 
memurlara bağlıdır. Ve dolayısıyla, devletin birliğini ne Belçika'da, 
ne Fransa'da görüyoruz, hatta İngiltere'de bile çok gelişmemiş ol- 
duğunu görüyoruz; bunların yerine Rusya, Macaristan ve Prusya 
gibi askeri-bürokratik mekanizmaların bu özel tekniğini en fazla 
ve belki de ulaşım tekniklerini en az geliştirmiş —ki bu eski Prusya 
için de geçerlidir— Avrupa ülkelerinde görürüz. 
Başkan: Son sözü Profesör Sombart'a veriyorum. 


Profesör Werner Sombart: Burada maruz kaldığım sistematik 


imha üç koldan gerçekleşti. İlk olarak, münferit noktalara itiraz- 


lar, sonra yöntembilimsel eleştiriler ve son olarak söylemediğim 
şeylere dair tespitler veya tartışmalar. Fakat daha önce, kaçınılmaz 
olan birkaç yanlış anlamayı gidermeliyim. Tüm itirazların önemli 
bir kısmı, kastettiğimden tamamen farklı bir anlamda anlaşılmış 
olmam gerçeğinden kaynaklanıyor. Elbette daha fazla uzatmadan 
bunun yetersiz sunumumdan kaynaklandığını varsayıyorum. 
Son konuşmacılardan birinin sorduğu şey de buna dahildir, fakat 
aynı zamanda bunu sormakla, mantık veya felsefenin gelişiminin 
doğrudan tekniğe bağlı olduğunu söylemiş olduğumu da varsaydı. 
Her kültürel olgunun zorunlu olarak tekniğe doğrudan bagımlılı- 
ğının söz konusu olamayacağını yeterince netleştirmiş olduğumu 
düşünüyordum. Elbette mantığın gelişimi de tekniğin gelişimine 
bağlıdır, çünkü Aristoteles'in yaşamasını mümkün kılan tekniğe 
ulaşılmamış olsaydı, 14 saat boyunca iş yapmak zorunda kalsaydı, 


o zaman Aristoteles mantığı yazılamazdı bile. Bu apaçıktır. 
(Seslenme: Doğrudan!) 


“Doğrudan” kelimesi benden çıkmadı. Açıkça doğrudan ve 
dolaylı etkilerin ayrılmasından söz ettim. Yani, aslında bu sayede 
kurtulurum. Tekniğin doğrudan etkileri olabileceğini ve dolaylı 
etkileri olabileceğini söyledim. Bu durumda, dolaylı etkiyi ikincil, 
üçüncül ve yüzüncül etkilere kadar ayırabilirsiniz, ancak sonunda 
bir etki, bir tesir ortaya çıkar. 

Yine ilk konuşmacı Profesör Böttger'in tekniğe etken bir 
rol ve kültüre edilgen bir rol biçtiğime dair söylediklerini de 
bu yanlışanlama kategorisinde saymak isterim. Şimdi ikisini de 
duruma göre etkenlik ve edilgenlik ilişkisinde görmek istediğimi 
açıkça ifade etmiş olduğumu düşünüyordum. İkisi arasındaki 
ilişkinin, öncelikle kültürün tekniği ve sonra da tekniğin kültürü 
etkileyecek şekilde olduğunu açıkça söyledim. Sadece bir kültür 
edilgenliğinden söz etmedim, kültürün tüm alanlarında, tüm 
dışavurumlarında, tekniğin gelişimi için önemli olabileceğini 


açıkça söyledim. Söz konusu olanın kültürel bir alanda tetiklenen 
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bir ilgi/menfaat mi, yoksa bir kültürel alanın yarattığı imkân 
mı olduğuna dair bir ayrım yaptım. Herhangi bir kültürel alanı 
örnek olarak ele alalım: Elbette din de tekniğin gelişimi üzerinde 
büyük bir etkiye sahiptir, bunu asla reddetmedim, bunu asla inkâr 
etmem, tıpkı diğer her şey gibi, özellikle de doğa bilimin geli- 
şimi gibi -bunu açıkça söylemedim, ancak vurgulamak isterim, 
geçmişte bunun üzerine ayrıntılı olarak bizzat yazdım- özellikle. 
de modern doğa bilimindeki gelişmenin nasıl modern teknikteki 


gelişmenin ön koşulu olduğunu... 
(Seslenme: Aritmetik ve kapitalizm, —siz yazdınız!) 


Bölümün adı öyle olmasa da (gülüşmeler), " kaldı ki başka bir 
şey demek istiyorum! (Gülüşmeler). Hesap yapma becerisini 


kastediyorum. 
(Seslenme: Arap rakamları tekniği!) 


Arap rakamları da değil! Bu, modern bilimin gelişiminden, 
açıkladığım gibi, Galileo'dan bugünkü elektrik tekniğine kadar 
gelir. Yani bu da beni ıska geçer. Bu da yanlış kapıyı çalmadır. 

Yine bu kategoride Profesör Staudinger'in ölü teknik ile ya- 
şayan insanlar arasındaki karşıtlıkta belirsiz kaldığıma dair ifade- 
lerini de saymak isterim; itirazı belki bu şekilde ifade edebilirim. 
Şimdi, elbette, bu tür her karşılaştırma, bu tür her ayrım düşün- 
cemizin keyfi bir ürünüdür; sorun, belirli bağlantıları fark etmek 
için bu kadar katı şematik karşılaştırmalar yapıp yapamayacağımız 
ve yapmamız gerekip gerekmediğidir; ve ilk önce yaşayan insanı 
düşünmemek ve daha sonra bu yaşayan insanın yaşamak için çok 
belirli nesnel koşullarla karşı karşıya kaldığını, kullanabileceği 
teknik yöntemleri başlatmak için teknik imkânlarla karşı karşıya 


11 Burada söz konusu olan şey Sombart'ın önceki bir kitabındaki bir bölüm 
başlığıdır. İlgili kitap Sombart'ınaşağıda belirteceği Die deutsche Volkswirts- 
chaft im neunzehnten Jahrhundert (1903; On Dokuzuncu Yüzyılda Alman 
İktisadı) olabilir. —çn. 


kaldığını anlamamak için hiçbir sebep göremiyorum. Bu karşı- 
laştırma kanımca kabul edilebilirdir ve hatta, sayın meslektaşım 
Weber'in daha önce ifade ettiği gibi, gereklidir: doğal olarak bir- 
birine içten bağlı olan şeylerin şematik ayrımları; fakat her şeyin 
birbirine bağlı olduğunu, sadece düşüncemizde ayrıldıklarını ve 
karşılaştırıldıklarını, ayrı ayrı kutulara konup etiketlendiklerini 
söylememe gerek yok. Daha sonra Prof. Staudinger belli bir 
tekniğin belli bir iktisadi sistem için ön koşul olduğunu söyledi: 
Bu formülasyona karşı söyleyecek hiçbir sözüm yok; kolaylıkla 
kabul edebilirim. Fakat bununla tekniğin belli bir iktisadi düzen 
için mecburi olduğunu göstermeye çalıştığını sanıyorum. Tarihin 
materyalist görüşünde buna geri döneceğim. Yanlış anlamalar 
üzerinde daha fazla durmak istemiyorum, daha birçok var. 
Sonra, haklı veya en azından yanlış anlamaya dayanmayan eleş- 
tiriler söz konusu olduğunda, öncelikle birkaç münferit eleştiri var- 
dır, örneğin, New York'ta kaybolan adam. Bu, Sayın Schulze'den 
gelen hoş ve nükteli bir eleştiri idi ve hak ettiği alkışı da aldı. 


(Seslenme: Sieveking!)'? 


Aslında orijinal bile değildi! (Gülüşmeler). Yine de alkışınızı 
aldı. Ama bu da doğru değil! Üzgünüm! 

Suç bilimimizin gelişimi için önemli, asli olan bir şey modern 
ulaşım sistemidir ve eğer her gün basında nasıl en deneyimli suç- 
lunun New York'a gelmeden yakalandığını okursanız, o zaman 
ormanda olmayan bir şeyin aleniyet kazandığını görürsünüz. 
Elbette ormanda olduğu gibi büyük kentte de bir süre gizlene- 
bilirsiniz, fakat bu o gaiplik faktörüyle karşılaştırılamaz. Ulaşım 
sistemi suçluların takibiyle ilgili bir tekniktir, çünkü söz konusu 
olan şey tam olarak budur; insanlar tamamen gizlenmek istedikle- 


rinde, teknik kesinlikle çok önemlidir, ki bunu burada açıklamama 


12 Hamburg kökenli iş adamı Georg Heinrich Sieveking (1751-99) ya da 


onun ailesinden biri kastediliyor olmalı. —çn. 
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gerek yok. Aslında tüm dünya hırsız fenerleri ile aydınlatılıyor, 
bu da bugün kendimizi içinde bulduğumuz durumdur. 

Yine başka bir münferit eleştiri haklı olarak çok tartışılan çağdaş 
kadınla ilgilidir. Sanırım fazla ayrıntıya girmekten kaçınabilirim. 


1? 


(Bir hanımefendinin seslenmesi: “Lütfen!” —Gülüşmeler.) 


Peki o zaman! Sadece şunu söylemek isterim ki, karşıt görüş 
bildirenlere herhangi bir şekilde katılmıyor değilim ve elbette 
diğer itici güçler, iktisadi olmayan itici güçler de etkili olmuştur. 
Bu birazdan geleceğim yöntembilimsel itirazlarla ilgilidir. 

Sonra, örneğin, Sayın Michels devlet ve teknik arasındaki 
ilişki hakkında konuştu. Elbette buna ayrıntılarda bazı itirazlar 
yapılabilir—kendi formülleştirmemde ısrar etmek istemiyorum. 
Sadece burada bir bağlantı olduğunu vurgulamak istedim. Tes- 
pit etmiş olduğum bağlantının aslında doğru tespit edilmiş bir 
bağlantı olup olmadığı başka bir sorudur. Bu noktada benim için 
önemli olan tek şey —ve burada yöntembilimsel itirazlara geliyo- 
rum-- size bağlantıların nasıl tespit edilebileceğini göstermekti. 
Şimdi —belki burada kişisel bir unsuru açabilirim— Dr. Ouarck, 
fikirlerimin babası olarak Marx'ı burada yeterince takdir etme- 
diğim için beni eleştirdiğinde, buna şiddetle karşı çıkmalıyım. 
Sanırım Dr. Ouarck, Marx'ı en azından daha önceleri, “iyi” 
zamanımda, sosyal demokrasi ile ilişkilerim olduğu dönemde 
biraz bildiğimi teslim edecektir. Fakat Marx'ın tümünde teknik 
ve kültür arasındaki ilişki üzerine o talihsiz el değirmeni dışında 


tek bir kelime yoktur. 
(Dr. Quarck: Oho!) 


Evet efendim! İktisadi ve iktisadi olmayan unsurlar arasında 
her zaman bu karışımlar vardır ve burada, başka bir zaman tar- 
tışılması gerektiği söylense de, materyalist tarih görüşüne biraz 
girmek istiyorum. Materyalist tarih görüşüne dair talihsiz şey 
budur: Sünger gibidir, kimse tam olarak ne olduğunu bilmez. 
Siz de biliyorsunuz ki, Dr. Ouarck, Marx 1843'ten sonraki ya- 


zılarının hiçbirinde gerçek bir tanım vermemiştir; 1883'e kadar 
tek bir tanım yoktur ve bu yüzden Marx'ı anlamakta her zaman 
çaresizizdir. Birisi bana iktisadın ne olduğunu, tekniğin ne oldu- 
gunu, üretim ilişkilerinin ne olduğunu, üstyapının ne olduğunu 
söylediği an, şahane bina harabeye döner. Üzerinde çalıştığımız, 
mağdur olduğumuz şey tam da Marx'ın bizim de söyleyebile- 
ceğimiz her şeyi söylemiş, fakat onu söylememiş olmasıdır ve 
tüm çalışmalarımızın büyük bir kısmı buraya, örneğin, tarihin 
materyalist görüşünün mümkün olan en doğru yorumu gibi 
temeller atmaktan ibarettir. Dr. Ouarck, Marx'ın mülkiyet ilişki- 
lerini nedenselliğe soktuğunu söylüyorsa —evet, Tanrı aşkına, bu 
Marx'ın üstyapısıdır, kesinlikle üstyapıdır! İnsanlar üretim iliş- 
kilerine girerler ve bu üretim ilişkilerinin üzerinde çok özgül bir 
hukuk ve örf yapısı yükselir. Bu kesinlikle Eleştiri'nin girişinde” 
söylenmiştir; burada yanımda değil, Akademi Kütüphanesi'nde 
olup olmadığını bilmiyorum. Hemen mülkiyet ilişkileri nereden 
geliyor diye sormalıyız. Tarihsel bağlamın eksiksiz bir açıklama- 
sını vermek istersem, Marx'ın yaptığı gibi mutlak bir çözümü 
denemeli, bir noktadan başlamalıyım ve bunlar tam olarak üretim 
koşullarıdır. Bu yüzden bunu materyalist tarih görüşüne dahil 
ettim. Daha sonra her türlü yorumun içine katıldığını biliyorum. 
Materyalist tarih görüşünün Engels tarafından altüst edildiğini çok 
iyi biliyorum; etkileşimin geldiği, talihsiz “son kerteye” girildiği 
anda, karışıklık kalıcı olarak ilan edildi. * Materyalist bir tarih 
görüşünden bahsetmek istiyorsak, Eleştiri'nin girişinde bulunan 
tek pasaja bağlı kalmalıyız. Marx'ın vermiş olduğu tek özgün 
açıklama budur —daha sonra Eleştiri'nin etkisi altında yapılmış 


yorumlara sahibiz. Ve Marx'ın Eleştiri'sinin bu pasajında, yine 


13 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Katkı (1843/44), çev. Kenan Somer, 
Sol Yayınları, 1997. —çn. 

14 Burada kastedilen muhtemelen (yazıları itibarıyla) Marx'ın bakış açısından 
“son kertede” ilan edilebilecek altyapı ve üstyapı arasındaki etkileşimin 


Engels (ve belki diğerleri) tarafından iptal edilmesidir. —çn. 
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tanımlamadıgı üretim iliskileri birincildir ve bunlar üzerine bir 
üstyapı inşa edilir. Ve hukuk buna dahildir. Bunu inkâr ederseniz, 
Dr. Ouarck, pasaj aklınızda değildir. Hukuk üstyapıya dahildir ve 
mülkiyet hukuksal bir ilişkidir. Marx'ın mülkiyeti birincil alana 
koyması kesinlikle söz konusu olamaz. Fakat materyalist tarih 
görüşü üzerine tartışmaya daha fazladevam etmek istemiyorum. 

Devlet ve teknik arasındaki ilişki hakkında yöntembilimsel 
olarak ne söylenebileceği ya da tekniğin ne ölçüde etken olup 
olmadığı kısmen önceki konuşmacılar tarafından ele alınmıştır. 
Tekniğin asla etken olamayacağını, tekniğin sadece nesnel bir 
koşul olabileceğini ve ona her halükârda hep bu şekilde bakmamız 
gerektiğini açıkça ifade etmiştim. Her zaman bir yerde nedensel 
olarak koşullandırılmış veya temellendirilmiş bir saik olduğunu 
varsaymalıyız. Bu konuda yine Marx ile tamamen hemfikirim. 
Amaçların a priori belirlenimi kesinlikle yoktur; münferit bir va- 
kada bir eylemin nasıl ortaya çıktığını değerlendirmek tamamen 
vaka temellidir. Fakat itici güçlerin her zaman amacı belirleyen 
bireyler, yaşayan insanlar olduğunu söyledim. En azından sürece 
böyle bakıyorum. Ve bu insanlar karşılarında belirli nesnel koşullar 
bulurlar ve teknik de bunlardan biridir. Ki bu yüzden tekniğin 
bir etkisinin olup olmadığını her zaman sormalıyız. 

Hangisi? Bu da söylediğim gibi, çok farklı şekillerde nitel 
olarak yanıtlanabilecek ikinci bir sorudur. Tekniğin sadece ato- 
mik düzeyde, sadece o kadar küçük miktarlarda, hatta öyle ki 
kimyacının ihmal edilebilir diyeceği miktarda, mevcut olduğu 
alanlar olduğunu söylemiştim. Bu mümkün. Bu her bir vakada 
araştırılmalıdır; her bir vakada. Bunu çok net söyledim! O halde 
neden bana inanılmıyor? Diğer görüşlerimle çelişen son özette, 
bunu açıkça vurguladım. Bir yerde kültür ve teknik arasındaki 
ilişkiyi göstereceğimi ve sorunun bana göre nerede olduğunu 
göstermeye çalışacağımı söyledim. Bu tezi çürütmek için, birinin 


bana hiçbir ilişkinin olmadığı bir vakayı—bir tane yeterli olurdu— 


göstermesi gerekirdi. Bu olmadı. Mantık doğru değil. Evet, büyük 
Aristoteles'in en azından yemek zorunda olduğunu söyledim; tüm 
iddia ettiğim bu. Ayrıca, şunu söyleyerek tümdengelim yoluyla 
bunu ispatladım: Her kültürel eylem nesnel bir temele bağlı ol- 
duğundan, aynı zamanda onun oluşumuna, nicelik ve niteliğine, 
işine de bağlı olduğu apaçıktır. Onun bir parçası olmuştur. Ve bunu 
söyledikten sonra, tekniğin kültürün bir ürünü olması anlamında 
teknik ve kültür arasında zorunlu ve genel bir ilişki olmadığını 
sonucuna vardım ve ispatlamaya çalıştım. Sonuç olarak, araştır- 
mamız bir a priori teknolojik tarih incelemesine yönelmemeli veya 
hatta böyle bir incelemeyi talep etmemeli, münferit araştırmalara 
yönelmelidir; çok açık bir şekilde söyledim: kâh biyolojik ölçüm 
yöntemleri, kâh deneyim bilgisi vs. ile farklı şekillerde yapılması 
gereken münferit araştırmalar. Bu nedenle, az önce tekrarladığım 
bu fikirleri yeniden düşünme zahmetine girmekte herhangi bir 
çelişki söz konusu olduğunu sanmıyorum. 

Çelişki yorumunda bulunan beyefendiler, örneğin Schulze, 
öncelikle benim kullanmadığım bir kelimeye” atıfta bulundu. 
Çok üzgünüm, ama bu mümkün değil, çelişkiye düşmüş olamam; 
“birincil” hakkında hiçbir şey söylemedim, bu burada savundu- 
gum tüm görüşle çelişirdi. 

Ve şimdi son kısım" geliyor. Buna dair pek fazla konuşmam 
gerekmiyor. Söylemediğim tüm şeyler için çok fazla konuşma- 
cı tarafından suçlandım. Evet, beyefendiler, söylemediğim her 
şeyi, söyleyebileceğim her şeyi daha iyi biliyorum. Bu noktalar 
benim tarafımdan sadece örnek olarak ifade edilmiştir, yoksa 
başka bir amacım yoktu, örneğin şiir üzerindeki etki gibi. El- 
bette Max Weber'in söylediği her kelimenin altına ben de imza- 
mı atarım. Başka konuşmalarda da bunu açıkladım, ama burada 


iyi yapamadım, sadece 1 saat 20 dakika konuştum, her şeyden 


15 “Birincil” kelimesine. —çn. 


16 Sunumundaki son kısım. —çn. 
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önce tutarlı bir sistem sunamadım. Evet şunu dedim: Örneğin 
Goethe ile teknik arasındaki bağlantıyı (gülüşmeler) ya da bunun 
gibi herhangi bir sorunu tespit etmek münferit araştırmaların 
görevidir; bildiğim şu ki, bu konuda doktora tezleri yazılabilir, 
bu tamamen yeni bir bakış açısıdır. Daha sonra —buna kısaca de- 
&inmek istiyorum- tekniğin sayılar üzerindeki etkisi hakkında 
konuşmadığım söylendi. Evet, Sayın Dr. Potthoff, bazı yazılarımı 
biliyor olabilirsiniz ve orada, örneğin Volkswirtschaft kitabımda, 
Masse und Wechsel (Nicelik/Kitle ve Değişim) başlıklı bir bölüm 
var ve zamanımızın merkezi kültürel olgusunun nicelik/kitle 
olduğunu söyledim —hatta bunu ilk telaffuz eden kişi olduğu- 
mu sanıyorum, ama Dr. Quarck’a bana yine nasihat etme fırsatı 
vermek istemiyorum. Fakat ilk ya da değil, benim için kültürel 
çalışmalarımın merkezindedir— tüm dışavurumlarında, mutlak ve 
göreceli fenomenlerinde, olduğu yerde ve olmadığı yerde, şimdiye 
kadar olduğu yerde nicelik/kitleyi kastediyorum. Kitle kültürü 
konusunu özellikle ele aldım, konferanslarda kesinlikle,'® ancak 
bu bölümde de onu ortaya koydum. Orada büyük bir kararlılıkla 
bu etkiyi vurguluyorum, hatta sanırım buradaki sunumumda da 
kısaca değindim. Üretici güçlerin gelişimi olmadan kapitalizmin 
mümkün olmadığını söyledim. Şunu açmam gerekirdi: İşçi kit- 
lelerini ilk ortaya çıkaran bu üretici güçlerdi. 100 yılda gördü- 
gümüz 30 veya 35 milyonluk artış tam olarak “sayısal olarak” 
proletaryadır. Modern kapitalizm şimdiki haliyle ancak bu 35 
milyon ortaya çıktıktan sonra mümkün olmuştur. (Seslenme.) 
Aslında buna değinmek istemedim, ama bana sorulduysa, şu 
yanıtı veriyorum: Burada ilk temel paragrafımızda hüküm var: 


Bu Sosyoloji Cemiyetinde değer yargıları tartışılmamalıdır. (Ses- 


17 Diedentsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert (1903; On Dokuzuncu 
Yüzyılda Alman Ekonomisi) olabilir. —çn. 
18 Sombart daha önce verdiği konferanslara dayanan yayınlarını kastediyor. 


—çn. 


lenme: Olgular!) 35 milyonun burada olma hakkına sahip olup 
olmadıgı sorusunu sordugumda, bu zaten bir deger yargısıdır. 
Birisi 35 milyonun tamamının 19. yüzyılın çok hoş olmayan bir 
fenomeni olduğunu söylerse, dümdüz edilirsiniz. Bu insanların 
çok veya aza sahip olması gerekip gerekmediğine, eğitim almaları 
gerekip gerekmediğine dair bu önermeler saf değer yargılarıdır. 
Benim kadar iyi bildiğiniz muhalif görüşleri okuyun. Bunlarda 
söz konusu olan sadece politik ideallerdir. 

Elbette kültürün hangi kısmının onlara ulaştığını bilimsel 


olarak da araştırabiliriz. 
(Dr. Quarck: İşte böyle!) 
Şüphesiz buna kendim değindim, örneğin eğitimin yönlendiril- 
diği kanallardan söz ettim. Orada büyük kitleleri düşünüyordum. 
(Dr. Quarck: Demek öyle!) 


Tabii ki, eğitim bir kanal sistemine sokuldu dediğimde, bu 
zımni olarak ima edilmiştir. Kitlelerden başka nereye gitmiş 
olabilir? Azınlığın kanallara ihtiyacı yoktur, kaynağın başında 
otururlar. —Dolayısıyla, bu konu beni ilgilendirmiyor ve dediğim 
gibi değer yargılarını tartışmamaya karar vermiştik. Bu yüzden 
yapmadım ve kendimi suçlu görmüyorum. 

En azından bugünkü tartışmada ortaya çıkabilecek önerilerin 


kalacağını umuyorum; sonuçta onlara itiraz gelmedi. 


Başkan: Tartışma burada sona ermiştir.” 


19 Dahasonra kadın sorunuyla ilgili bazı yorumlar yapmak için bir hanıme- 
fendi söz almıştır. Konuyla ilgisi olmadığı için buraya dahil edilmemiştir. 


(Bu not orijinal metinde yer almaktadır. —çn.| 
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STOACI-HIRİSTİYAN DOĞAL HUKUK VE MODERN 
SEKÜLER DOĞAL HUKUK 

Ernst Troeltsch 


21 Ekim 1910 Cuma Öğleden Sonra 


Başkan Profesör Simmel: Hanımefendiler ve beyefendiler, otu- 
rumu açıyorum ve Yönetim Kurulu’nun, sizlerin de nazik kabulü 
olacağı varsayımıyla, bilimsel toplantılarımızda bundan böyle 
alkıştan kaçınmaya karar verdiğini bildiriyorum. Sonuçta, çok 
genç bir cemiyetiz ve henüz harap satolarımız veya bazalt yapı- 
larımız olmadığı için şanslıyız, böylece geleneğimizi devralmak 
yerine kendimiz yaratabiliriz. Bu yüzden bunu geleneğimiz olarak 
yerleştirmek istiyoruz, özellikle de değer yargılarından kaçınmak 
cemiyetimizin bir ilkesi olduğu için. Böylelikle kendimiz iyi bir 
örnek olmak istiyoruz, özellikle de belki bunu tamamen yapa- 


bilecegimiz tek durum olduğu için. 
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Şimdi sözü Profesör Troeltsch'a (Heidelberg) veriyorum. 
Geheimer Kirchenrat Profesör Dr. Troeltsch:' 


Sosyolojinin görevi ve mahiyeti üzerinde anlaşmanın kolay 
olmamasının haklı sebepleri vardır. Fakat sosyolojik sorulara ve 
yaklaşımlara aşinalığın tarihsel araştırmanın bugün zaten teşvik 
edildiği anlamına geldiği besbellidir. Şeyleri bir kez bu açıdan 
görmeyi öğrendikten sonra onları farklı bir şekilde görürüz. 
Dolayısıyla, aşağıdaki açıklamalar bizzat bu büyük sosyoloji so- 
rununun çözümüne katkıda bulunma amacı taşımamaktadır. 
Sadece sosyolojik soruların belirli bir tarihsel konu üzerindeki 
aydınlatıcı etkisini göstermek amacındadır. Bu nedenle ele aldığım 
mesele, bu kongrenin diğer ana temaları ile ilgili çok mütevazı 
bir çalışmadır, fakat yine de hâlâ çok eksikleri olan bir bilimden 


nasıl faydalanabileceğini gösterebilir. 


1. İdeal yasalar ile doğa yasaları arasındaki gerilim 

Sosyolojik inceleme en başta sosyolojik doğa yasaları ile çeşitli 
türde fıkirsel güçlerin ortaya koyduğu ideal yasamalar arasın- 
da önemli bir temel ayrım yapmalıdır. Birinci kategoride, bir 
sosyolojik grubun büyüklüğü ile üyeleri arasında mevcut olan 
bağların türü arasındaki ilişkiye dair bulgular yer alır. Bir grubun 
küçüklüğü ile kişisel niteliği, içe dönüklüğü ve ilişkinin yakın- 
lığı ve ayrıca kişisel hizip ve parçalanma tehlikeleri arasında bir 


ilişki vardır. Bir grubun büyüklüğü ile ilişkinin soyut niteliği ve 


1 “Müşaviri Has” (özel danışman) anlamına gelen Geheimrat 19. yüzyıldan 
önce devlet görevlileri için kullanılan bir unvan iken, 19. yüzyılda daha çok 
başarılı bilim insanlarına bahşedilen fahri bir unvan olarak kullanılmıştır. 
Geheimer Kirchenrat (kilise özel danışmanı) muhtemelen ilahiyatçılara özgü 
bir fahri unvandı. —Bu bölümde italik olarak belirtilen alt başlıklar orijinal 
stenografik notlarda bulunmamaktadır. Metnin anlaşılmasını kolaylaştır- 
mak için eklediğimiz bu alt başlıklar daha sonradan Troeltsch'un Bütün 
Eserleri'nde (Troeltsch tarafından ya da onun onayıyla) dördüncü cildin 


içerikler kısmına konmuştur; bkz. Troeltsch 1912b, s. XXII. —çn. 


gayrişahsiliği, böylelikle zorlama ve bir arada tutucu dış kuv- 
vetin gerekliliği ve ayrıca üyelerinin kayıtsızlığı ve uyuşukluğu 
tehlikeleri arasında bir ilişki vardır. Bu sosyo-psikolojik bir doğa 
yasasıdır ve bunun gibi toplumun ve kültürün doğa yasaları olarak 
sınıflandırılabilecek sayısız yasa vardır. 

İkinci kategori ahlâki, politik, hukuki ve dini düşüncenin 
ürettiği ideal yasaları içerir. Bu tür düşünceler, bu yasalarla, in- 
sanlığın ruhani doğasından çıkan grup oluşumlarını ve karşıt- 
lıklarını kontrol etmeye ve şekillendirmeye, onları kullanışlı 
kılmaya veya aşmaya çalışır. Hukuki mülkiyet kavramı, hukuki 
olarak oluşturulduktan ve çok çeşitli fikirsel sistemlerle (örneğin, 
ölümsüzlük fikriyle) ilişkilendirildikten sonra, kendi bağımsız 
anlamı ve tutarlılığına sahip olur, bununla doğal iktisadi sürecin 
karşısına çıkar ve onu düzenlemeye ve kontrol etmeye çalışır, 
ona uyum sağlamış olduğu yerlerde bile. Burada etkili olan şey, 
geçmişte temel alınan bir kavramın ideal tasavvurları ve tamamen 
mantıksal sonuçlarıdır. 

Bu yasaların her ikisi de, hem doğa yasaları hem ideal yasalar, 
binbir türlü karşılıklı ilişki ve iç içe geçişle uygarlık tarihinin sey- 
rini belirler. Eğer anlaşılacaklarsa, bu birbiriyle çelişen yasaların 
farklı kökenlerini ve bağlantılarını göz önünde bulundurmak ve 
onları kendi seyirleri bağlamında tahlil etmek başlıca görev olma- 
lıdır. Sadece toplumsal doğa yasalarının gelişimi veya fikirlerin 
gelişimi ve diyalektiği ile ilgilenen hiçbir uygarlık tarihi yoktur. 
Tüm tarihsel anlayış, bu iki gücün ilişkisine ve çatışmasına işaret 
eder. Bazen ideal yasamalar toplumsal doğa yasalarında akamete 
uğrar ya da onlar tarafından en karışık tavizlere zorlanır. Bazen 
de doğa yasalarına uygun işleyişleri geliştirir, onları düzenler, 
çoğaltır ve uyumlu hale getirir ve kendine hizmet etmesini sağ- 
lar. Fakat aralarındaki karşıtlık, sıklıkla, dünyaya karşı tam bir 
umutsuzluğa, uhrevi bir umuda, dinginci bir kötümserliğe veya 


mistik bir kayıtsızlığa da yol açar. 
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Bu iki çatışan kuvveti birleştirme veya daha yüksek bir sen- 
tezde çözme girişimleri göz ardı edilebilir.? Bu tür girişimler her 
zaman sadece felsefe amaçlıdır ve en fazla mantıksal bir önkabul 
sağlar, fakat bizzat olguların tarihsel anlayışı için bir gereklilik 
değildir. Özellikle tarihin iktisadi teorisi, ideal yasaları sosyo- 
lojik doğa yasalarının saf yansımaları ve uzantıları olarak gör- 
me girişimiyle son derece şüpheli düşüncelere dayanır. Burada 
şüphesiz bağlantılar vardır. Fakat ikisi arasındaki ilişki öncelikle 
karşılıklıdır: Sosyolojik durum fikirlerin oluşumunu belirlerken, 
ideoloji de fiili ilişkilere müdahale eder. Dahası, ilişki sadece bir 
yansıma ve bağımlılık anlamına gelmez. Ahlâki, sanatsal veya 
dini bir fikrin verdiği tepki, yalnızca ortaya çıktığı arka planla 
verili değildir. Tüm belirlenim ilişkisi araştırılmalı ve vaka te- 
melli tespit edilmelidir. Son olarak, ideal yasaların kökeni doğal, 
sosyolojik temellerle yakındanilişkili olsa bile, kendine özgü ve 
bağımsız, kendi yeteneğiyle kökenini aşan o kadar çok şey içerir 
ki en azından nispeten bağımsız ve bu nedenle kendi inisiyati- 
fiyle çevresini etkileyen bir varoluş sürer. Bu varoluş gerçekten 
sadece tarihsel bağlamında ve öyle ya da böyle oluşan fikirlerin 
içsel sonuçlarının empatisiyle tanınabilir. Ancak bu şekilde, ideal 
yasaların amaçları ile sosyolojik doğa yasalarının tasvir ettiği yaşam 
koşulları arasındaki neredeyse hiç bitmeyen —fakat duruma göre 


büyük değişkenlik gösteren— çatışmayı anlamak mümkündür. 


2. Hıristiyan sosyal idealinin sosyolojik gerçekliğe zıtlığı 
Hıristiyanlığın dini fikrinden kaynaklanan sosyal ideal tam da 
böyle karşıtlıklar, eklemeler, tavizler ve retlerin bir örneğini 
sunar —bu tüm kültürümüz için son derece önemli bir örnektir. 
Bu sosyal ideal, temel olarak Hıristiyanlığın dini fikrinden 
ortaya çıktığından, kolayca ve basit bir şekilde belirlenebilir. Bu, 
kendisini Tanrı'ya ahlâki itaatle adayan ve böylece bireye metafizik 


2 Muhtemelen Hegel veya Hegelci gelenek kastediliyor. —çn. 


bir zemin sağlayan ve onu yok edilemez kılan bir inancın radikal 
dini bireyciliğidir. Bununla birlikte, Tanrı'nın iradesine bu katı- 
lım, yalnızca bireyin yükselişi ve yoğunlaşması meselesi değildir, 
çünkü tüm bireyler Tanrı'da karşılaşır ve birbirlerini bulurlar; ve 
bu insanüstü ortamda, tüm olağan insan çatışmaları, rekabetleri, 
bencillikleri ve kendilerini dayatmaları söndürülür ve Tanrı aşkına 
karşılıklı sevgi ilişkilerine dönüşür. İsa, İsrail'in Tanrı düşüncesini 
paylaştığından, elbette Tanrı'nın yaşayan ve yaratıcı bir iradesini 
ve bunun sonucunda, ruhların bizzat Tanrı'nın bir halkında veya 
krallığında birleşmesini kabul eder. Bu nedenle, İsa'nın düşünce- 
sinin bağlaşığı, dinginci bir mistisizm değil, varlıklarının temelini 
Tanrı'dan alan ruhlardan oluşan aşkın bir sevgi krallığıdır. 

Bu sevgi tüm hukuk, güç, zorlama ve şiddeti gereksiz kılmalı, 
beraberliği kişisel dayanışma hissine dayandırmalı ve böylelikle 
tüm olağan çatışmaların ve formalitelerin üstesinden gelmelidir. 
Özellikle, insanları mülk ve haz düşkünlüğünden kurtarmalı ve 
onları kanaatkârlık ve tevazuya, koşulsuz yardımseverlik ve pay- 
laşıma yönlendirmelidir. İsa'nın vaazı, onun bu ideal ile dünyanın 
âdetleri ve talepleri arasındaki karşıtlığın gayet farkında oldugu- 
nu gösterir. Dolayısıyla, düşündüğü şey, yeni bir dünya düzeni 
kurulana kadar vuku bulmayacak olan tam bir gerçekleşmedir. 
İşte o zaman göksel Baba, mucizevi gücün tüm zenginliği içinde 
Tanrı'nın krallığını ortaya çıkaracak ve İlahi iradenin tamamlanmış 
ve muzaffer hükümranlık çağını başlatacaktır. O zamana kadar 
Tanrı'nın müminleri dini bir cemaat olarak göze batmayacak bir 
şekilde toplanır ve Tanrı'nın krallığını beklerken aralarında ve 
dışarıya karşı İlahi iradeyi mümkün olduğunca gerçekleştirirler. 

Bu temel vaazdan, kendisini Mesih kültüyle —Mesih'te teces- 
süm eden Tanrı'ya ibadetle— diğer dini cemaatlerden ayıran yeni 
bir dini cemaat ortaya çıktı ve böylece, öncelikle dini ve ibadet 
birliği bağlamında, yeni bir sosyolojik varlık haline geldi. Bu yeni 
varlık en başından beri içinde kendi tasavvuruna ve şekillenmesine 
yönelik belli bir sosyolojik ideali taşıyordu: Yani radikal bir dini 
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bireyciliği aynı derecede radikal bir dini sosyalizmle birleştirme 
ideali. Bu idealin dar dini alandan seküler yaşam ve faaliyet iliş- 
kilerine yayılması ve onları bu ideale göre şekillendirmesi çok 
doğaldı. Fakat kısa süre içinde çatışma ortaya çıktı: Sadece onu 
çevreleyen geç antikçağ toplumunun farklı sosyal idealleriyle 
değil, aynı zamanda çeşitli sosyolojik doğa yasaları ve sosyal ya- 
şamın fiili talepleriyle de. Şimdi sorun bu çatışmayı anlamak ve 


üstesinden gelmekti. 


3. Hıristiyan sosyal idealinin kilise, mezhep ve mistisizm 
olmak üzere üç tipte “şekillenmesi” 

Bu sorunu çözme sürecinde, en baştan ve sonraki tarihinde giderek 
daha fazla vurgulanan ve birbiriyle zıtlaşan üg ana tip ortaya çıktı. 
Bunların hepsi Hıristiyan dini fikrinin sosyolojik şekillenmesinin 
farklı başlangıç noktalarıylailişkilidir ve temel karakterleri sadece 
bu çerçevede anlaşılabilir. 

Hıristiyan fikrinin büründüğü en önemli ve merkezi sosyolojik 
biçim kilisedir. Kilise tipinin özü, dini kurtuluşu kutsal ahitle 
verili ve prensipte zaten gerçekleşmiş bir şey olarak görmesidir. 
Öznel başarı ve mükemmellikten bağımsız olarak, tüm kurtuluş, 
hazır vetamamlanmış bir kefaret yoluyla dini cemaate vakfedilen 
lütfa dayanır. Hazır bekleyen kurtuluş, kendinden menkul dog- 
ruluk ve ameller yoluyla kurtuluş inancı olmadan yakalanmalıdır. 
Benlikten vazgeçerek kurtuluşu yakalayan inanca adanmışlık, 
zihniyet ve mizacın mükemmelleşmesini sağlar: Bu arzu edilen 
tek mükemmelliktir ve tüm diğer şeyler kendiliğinden, içsel bir 
zorunlulukla, bundan doğar. Bu nedenle temel düşünce lütuf ve 
Mesih'in ölümünde zaten tamamlanmış olan ve inancın yalnızca 
kendine mal etmesi gereken bir kefarettir. Fakat bu nesnel kurtuluş 
için özneye bağlı olmayan nesnel bir rehberlik ve tecessüme de 
ihtiyaç vardır. Bu, elçileri ve rahip halefleri ile, Mesih tarafından 
yerleştirilen ve Mesih'in yaşayan varlığının nüfuz ettiği kutsal 
ayinleriyle, Mesih tarafından kurulan kilisedir. Bu düşünceden 


Katoliklik dogmustur: Katoliklik sürekli olarak nesnel temeli 
güçlendirir, Tanrı-insan aracılığıyla kefaret dogmasına sahip çıkar 
ve bu kefaret için kilisenin kurtuluş ve lütuf kurumunu tayin eder. 

Bu kilise düşüncesi, dogmayı basitleştirmelerine ve (bu arada 
yeniden geçerlilik kazanmış olan) kişisel başarılara ve amellere 
güçlü vurguları tümden ortadan kaldırmalarına ve kişisel kesinlik 
üzerindeki tüm vurgularına rağmen, Protestanlığın iki ana mez- 
hebi’ tarafından sürdürüldü. Zira Protestanlık için de Hıristiyanlık 
bir kurtuluş ve lütuf kurumudur: Kilise Mesih'ten gelen kefareti 
kabul eder ve bu kefaretin bireye aktarılmasına aracılık eder. 
Bu aracılık kişisel başarıların ve mükemmelleşmiş bir Hıristiyan 
ahlâkının ilave bir önemi olmadan, tamamen bu nesnel bütüne 
bağlılık temelinde, sadece Hıristiyan zihniyet ve mizacından 
doğan pratiğin her zaman eksik kalan etkileri ile gerçekleşir. 
Kurtuluş, [ilahi] söz/kelam ve vaaz görevinin emanet edildiği 
nesnel lütuf kurumuna bağlılığa dayanır. Bu bağlılıktan doğan 
Hıristiyan pratiğinin aşılmaz kusurları, Adem'den beri herkese 
hâkim olan ve hiçbir zaman tamamen ortadan kaldırılamayacak 
günahın sonucudur; bu günahın laneti ortadan kaldırılabilir, ama 
kendisi asla gerçekten ve tamamen ortadan kaldırılamaz. Tüm bu 
iç yapı nedeniyle, kilise düşüncesi katı Hıristiyan mükemmel- 
liğinden vazgeçebilir, günah halinde ortaya çıkan dünyanın ve 
toplumun mevcut düzenleri ile uzlaşabilir ve Hıristiyanlıktan aşağı 
kalan, fakat günahkâr dünyanın disiplininde ve düzeninde geçici 
olarak büyük faydası olan sosyal ve ahlâk düzenlerini tanıyabilir. 

Hıristiyan fikrinin ikinci sosyolojik şekillenmesi olan mezhep 
tipi | Sektentypus| bundan belirgin bir şekilde farklıdır. Başlıca 
özelliği İncil ahlâkının ve özellikle de Dağdaki Vaaz'ın tavizsiz 
uygulanmasına yönelik katı bir taleptir. Genel günahkârlık haline 
teslim olmaz ve tamamlanmış bir kefaret ve hazır bir lütufla ilgi- 


lenmez. Daha ziyade, günahın gerçekten üstesinden gelinmesini, 


3  Luthercilik ve Kalvincilik. —çn. 
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ilahi emirlere gerçekten uyulmasını talep eder; ve sadece ilahi 
lütfun bir Hıristiyan yaşam pratiğini destekleyen fark edilebilir 
bir güç haline geldiği kişilerin tam kefaretine inanır. Mezhep 
tipi için, dini yaşam cemaati genel, herkesi kapsayan bir kurum 
değildir: Bunun içinde doğulmaz ve sahip olduğu lütuf güçleri 
kilisenin, dinadamlarının ve kutsal ayinlerin etkisiyle kendiliğin- 
den tesir etmez. Mezhep, olgun ve bilinçli Hıristiyanların bir araya 
gelmesinden doğan kutsal bir cemaat talep eder ve bu cemaatin 
içinde vaaza, kutsal ayinlere ve kurumsal cemaate dini yaşamın 
ekiminin ve bakımının araçları olarak yer verilir, ancak bunlar 
özneden ve onun başarılarından bağımsız mucizevi bir güce sahip 
değildir. Ruhbanlığı reddeder ve ruhban olmayan dini savunur. 
Mensupları arasında rahipler olduğu ölçüde, kurtarıcı etki onlara 
salt görevlerinden değil, kişisel açıdan kutsal bireyler olmalarından 
ötürü atfedilir. Mezhep tipi için, kutsal ayinler, var olan bir lütuf 
hazinesinin tedarik kanalları değil, bilinçli bir irade eyleminden 
doğan kutsallaşma durumunun kutsanması ve onaylanmasıdır. 
Bu anlamda mezhep, ilk Hıristiyan hareketlerinin içinde 
mevcuttu ve bir ulusal kiliseye veya devlet kilisesine dönüşme- 
ımiş kilise tipinden henüz ayrışmamıştı. Mezhep, Montanizm ve 
Donatizmde ön plana çıkar, ortaçağda Waldocularda ve benzer 
gruplarda yaşam bulur ve Reformasyon döneminin mezheple- 
rinden günümüze kadar sayısız yeni oluşumda yaşamaya devam 
eder.* Katoliklik, manastır düzenlerinin mezhep ideallerini kıs- 
men temsiletmesi bakımından, mezhep saiklerinin bir bölümünü 
içine almıştır. Özellikle Fransiskenler başlangıçta mezhep türü- 
nün bir dalı idi, fakat zorla kilise bünyesine alınması nedeniyle 


başlangıçtaki kimliğini kaybetmişti. Luther de, Dağdaki Vaaz 


4  Frigya’da ortaya çıkan Montanizm hareketi Monatus (MS 2. yüzyılın ikinci 
yarısı) ile; Kartaca'da ortaya çıkan Donatizm Donatus (MS 4. yüzyıl) ile; 
Fransa'da ortaya çıkan Waldoculuk Peter Waldo (yak. 1140-1205) ile iliş- 
kilidir. —çn. 


idealiyle münakaşalarında, mezhep tipiyle mücadele etmişti. 
Günümüzün mezhepleri ve cemaatleri, bu tipe çağdaş toplumun 
bütününde gizli, fakat bu nedenle daha az önemli olmayan bir 
güç sağlar. Bu mezhep tipinin, doğası gereği ulusal kiliseyi veya 
devlet kilisesini hor görmesi gerektiği, kurumsal kimliğin yerine 
gönüllü birlikteliği koyması ve özellikle seküler dünyanın kültürü, 
eğitim normları, Hıristiyanlıktan aşağı kalan yaşam ölçütleriyle 
uzlaşmaktan kaçınması ve bunlarla uzlaşıyı reddetmesi kolayca 
anlaşılabilir. Her iki taraftaki” kilise tipi ne kadar dostane ise, 
(mezhep tipi] uzlaşmaya ve kültüre o kadar düşman olacaktır. 
Mezhebin katı Hıristiyan radikalizmi sosyolo jik doğa yasalarıyla 
ve rakip sosyal ideallerle her yerde sert bir şekilde çatışacak ve 
bu çatışmalarda özel sosyolojik kimliği ve etkisi cemaatin tüm 
yaşamına damgasını vuracaktır. 

Üçüncü bir tip coşkunluk ve mistisizmdir |der Enthusiasmus und 
die Mystik]. Mistisizm, dini deneyimin doğrudan, hazır ve nazır 
ve içsel olmasında, ilahi olanla temasın gelenekleri, kültleri ve 
kurumları atlayarak veya onları tamamlayarak dolayımsız olma- 
sında ısrar eder. Mistisizm için tarihsel ve kurumsal olan her şey 
Tanrı ile içsel ve zamansız temas kurmaya yönelik teşvik edici 
ve tetikleyici bir araçtır. Bu anlamda mistisizm, ilk Hıristiyan 
coşkunluğunda, İlahi Zat'ın gizemlerini doğrudan açığa çıkaran 
veya tamamlayan ve devam ettiren [Kutsal] Ruh'a sahip olma 
öğretisinde ifade bulmuştur. Özellikle Pavlus'un dindarlığına, 
kefaret, kurtuluş ve kurum hakkındaki fikirleriyle derin bir iç 
gerilim içinde olan bu tür bir mistisizm derinden nüfuz eder. 
Fakat Hıristiyan mistisizminin tamamen güçlenmesi Yeni Platon- 
cu mistisizmin özümsenmesi ile gerçekleşmiştir. Yeni Platoncu 
anlayışa göre, sonlu ruhların Tanrı'dan sudür sürecinde onlarda 
Tanrı'nın gizli bir mevcudiyeti kalır. Bu mevcudiyet, ilahi varlığın 


bir tohumu veya kıvılcımıdır ve ruhu, bu varlığın temeline ait 


5 Muhtemelen Katoliklik ve Protestanlık kastediliyor. —çn. 
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gizemlerin tefekkür edilmesi yoluyla, tekrar yukarıya ilahi varlık 
ile tözsel bir birliğe geri götürür. 

Bu düşünceler her seferinde kült, dogma ve kurumların nes- 
nel karakteriyle tatmin olmayan hissin içselliğini yakalamış ve 
ardından Hıristiyan düşünce dünyasını ruhtaki ilahi çekirdeği 
özgürleştiren ve tutuşturan bir şey olarak kabul etmişti: Bu çe- 
kirdek bir kez uyandıktan sonra kendi içsel yaşamında Tanrı'nın 
vahiy ve mevcudiyetini deneyimler. Mistisizm tüm Hıristiyanlık 
tarihine nüfuz etıniştir: Cezbeli-nefesli bir karakterde; tarih ve 
yazılı sözün zamansız bir Mesih ile içten birlik yoluyla aşıldığı 
Pavlusçu bir karakterde; veya son olarak, tümtanrıcı bir Yeni 
Platoncu karakterde görünebilir. Mistisizm Tanrı'nın ve beşeri 
yaşam amacının kişisel yönünü vurguladıkça çok daha Hıristiyan 
olarak kalır. Tanrı'nın niteliksiz, hareketsiz, mutlak Varlık olarak 
Yeni Platoncu tasavvurunu ve kişinin Tanrı'da fenâ bulmasını öne 
çıkardığı ölçüde Hıristiyanlıktan uzaklaşır. 

Fakat aslında mistisizm daima sadece Tanrı ile birliğin do- 
layımsızlığıyla ilgilidir. Bu nedenle ifade ediliş şekilleri mez- 
hep ruhundan temel olarak farklıdır: Mezhep, Rab'bin tarihsel 
sözlerine harfıyen bağlı kalır ve kutsal cemaatin örgütlenmesini 
korur. Tek ortak unsurları dünyaya karşı kayıtsız veya hasınane 
tutumdur, çünkü ilahi Ruh duyusal, dünyevi ve sonlu olanın 
çok daha ötesinde bulunur. Mistisizm de bu nedenle Dağdaki 
Vaaz'ın buyruklarını, benliğin kendisini öne sürmesini aşmanın 
ve ortadan kaldırmanın ifadesi olarak kullanmak ister. Fakat bu 
da mistisizm tarafından farklı anlaşılır; kutsallığın katılığı ola- 
rak değil, bedenin doğal dürtülerinin kırılması ve ruhun Ruh'a 
duyular üstü tesliminden oluşan kurtuluşu olarak; ve dünyaya 
kayıtsızlıkları, zühtçü biçimde olabileceği gibi, fazlasıyla serbest 


biçimde de ifade bulabilir. Mistisizmin sosyolo jik sonuçlarının 


” 


6 Almanca Offenbarung (ve İngilizce revelation) harfiyen “açığa çık(ar)ma 


anlamı taşır. —çn. 


mezhep tipinin sonuglarından oldukga farklı olmasının sebebi 
tam da budur. Aslında mistisizm, radikal, toplumsal olmayan 
bir bireysellik bigimidir. Tarih, kült ve dıssal aracılıktan bagımsız 
olarak, Hıristiyan burada Mesih veya Tanrı ile dogrudan temasa 
geçer. Süreç bu doğrudan temasın yanı sıra bunun pratik bir so- 
nucu olan duyular üstü uhrevi yaşama teslimiyeti kapsar. Sosyal 
ilişkiler, benzer içsel süreçlere ve ortak anlayışa dayanan münferit 
akraba ruhlar arasındaki doğal bağla sınırlıdır. Bundan hiçbir ortak 
kültün, hiçbir örgütlenmenin doğmasına gerek yoktur. Böyle 
bir mistisizmin etkin olduğu sosyolojik biçim münzevilikte veya 
mistik yaşam içeriğini temel aldığı ölçüde manastır cemaatinde 
veya yine Tanrı'nın Dostları [Gottesfreunden], Kırsalın Sessizleri 
[Stillen im Lande], Philadelphialılar [Philadelphen] ve Kardeşler 
[Brüdern] gibi küçük çevrelerde bulunur.” Tüm dinsel süreçlerde 
aynı etkin çekirdeği gören ve dışsal araçlarla zorunlu bir cemaat 
oluşturmayı saf içsel ve kişisel yaşamın yozlaşması sayan sınırsız 
bir müsamaha da bununla ilişkilidir. Mistiklerin evrensel sevgi 


tutumu, tüm varlıkların İlahi Zat'ın iç yaşamında buluşmasından 


7 Tanrı'nın Dostları: 14. yüzyılda İsviçre'de ortaya çıkmış ve Almanya'da da 
etkili olmuş bir cemaat; Kırsalın Sessizleri (veya Toprağın Sakinleri): 18. 
yüzyılda Almanya'da Luthercilik içinde gelişen Pietist hareketin radikal 
kesimi için kullanılan bir tanımlama (kentin kalabalık ve gürültüsünden 
yanidünyevilikten uzak durma anlamındadır); Philadelphialılar: 17. yüzyılda 
İngiltere'de ortaya çıkmış ve Alman mistik Jakob Böhme'den (1575-1624) 
feyiz almış bir cemaat; Kardeşler: Geç Orta Çağ'dan bu yana isminde “Kar- 
deşler” ifadesi geçen çok sayıda Hıristiyan cemaat olmuştur. En eskilerden 
biri ve en tanınmış olanı 14. yüzyılda Hollanda'da ortaya çıkmış, kuzey 
Almanya'da da etkili olmuş Katolik pietist bir cemaattir (Latince adı: Frat- 
res Vitae Communis) ve eğitim odaklıdır (Desiderius Erasınus ve Nicolaus 
Cusanus bu cemaatin okullarına gitmiştir; Martin Luther onlarla bir yıl 
geçirmiştir). Brüder und Schwestern vom Freien Geist (veya des freien Geistes) 
olarak bilinen bir diğeri ilk olarak 13. yüzyılın ikinci yarısında Almanya'da 
tespit edilmiş heterodoks bir cemaattir. Muhtemelen her ikisi de kastedil- 


miştir, zira her ikisi için de mistisizm söz konusudur. —çn. 
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doğar ve egoizm ve tikelliği aşmak için kullanılır. Bu evrensel 
sevgi tutumunun yanısıra, mistisizmin seküler dünyayla ilişkisi, 
Tanrı'nın mistik yaşamına aykırı tüm yaşam biçimleri ve kaygıla- 
rına karşı kayıtsızlık ve sakınma açısından büyük önem taşır. Bu 
kaygı ve yaşam biçimleri dünyaya ve bedene aittir ve ya devam 
ettikleri sürece onlara içsel bir katılım olmadan katlanılır ya da 
kişinin kendisi ve çevresi için reddedilir. 

Bu üç ana tipin her biri için, doğal ihtiyaçlar ve Hıristiyan 
olmayan sosyal yaşam idealleriyle başa çıkma işi farklı bir biçime 
bürünür. Bunların arasında genel bir tarihsel bakış açısından en 
önemlisi elbette kilise tipidir. Bu tip en büyük çoğalma, yayılma 
ve örgütlenme gücüne sahiptir. Devlet ve toplum ile çakışan 
tüm bir yaşama dönüşür. Dünyevi kültürü ve ahlâkı mümkün 
olduğunca kendi içine alır. Fakat, aynı zamanda, özellikle güçlü 
dini bir fikri, lütuf ve özgürlük fikrini, temsil eder: Bu fikir, Hı- 
ristiyan emirlerinin ne ölçüde titizlikle uygulandığından bağımsız 
olarak, Tanrı'ya ve dünyayı alt eden ebedi mutluluğa güvenden 


oluşan Hıristiyan yaşam tavrını savunur. 


4. Sosyal gerçeklikle uzlaşmada doğa! hukukun kökeni ve 
önemi 

Her şeyden önce soru şudur: Kilise Hıristiyan olmayan sosyal 
yaşamın gerçekleri ve idealleriyle ilişkisini nasıl kurdu ve bunu 
içsel, düşünsel motivasyonla nasıl yapabildi? 

Bu sorunun yanıtı kısaca şudur: Bunu Hıristiyan doğal hukuku 
kavramını geliştirerek ve Hıristiyan olmayan tüm unsurlar üzerin- 
de bu doğal hukukun yardımıyla hâkimiyet kazanarak yapmıştır. 

Kısa bir açıklama yapmak yerinde olacaktır. Doğal hukuk veya 
daha doğrusu, tüm hukuki ve sosyal kuralların ve kurumların 
kaynağı olan ahlâki bir doğal yasa fikri, Stoacılığın bir ürünüdür. 

Stoacılar bu kavramı tüm dünyaya hükmeden bir yasa oldu- 
ğuna dair evrensel görüşlerinden türetmiş ve bu dünya yasasını 


zihnin/ruhun [Geist] kendini ortaya koymasına ve etkisine özel 


olarak uygulamak yoluyla, ahlâk ve yasal kurallar inşa etmişler- 
di. Bunu yaparak, tümtanrıcı temellerini giderek terk etmiş ve, 
Poseidonios'tan bu yana ve özellikle Roma Stoacılığında, ahlâki 
doğal yasayı neredeyse tanrıcı bir şekilde ilahi iradenin ifadesi 
olarak nitelendirmişlerdi. Burada dahi tüm insanları birleşti- 
ren ve Tanrı'nın iradesinden kaynaklanan Yahudi-Hıristiyan bir 
ahlâk fikri doğrultusunda, karşı yönlü bir hareket görüyoruz. 
Fakat daha da önemlisi içeriksel temastır. Stoacı hukuk ve toplum 
felsefesi, tıpkı Stoacı ahlâkın tamamı gibi, eski polis'in çözülme- 
sinin ve dünya imparatorluğunun yarattığı kozmopolit ufkun 
bir ürünüdür. Evrensel akıl yasalarından çıkarılan ahlâk, pozitif 
yasaların ve örflerin yerini alır; ilahi akla uyan birey, ulusal ve 
yerel menfaatin yerini alır; devlet, bölge, ırk veya renk ayrımı 
yapılmaksızın insanlık fikri, tek bir politik birliğin yerini alır. 
Bunlardan inşa edilen insanlık ideali, yalnızca aklın ilahi yasası- 
na itaat eden ve içgüdüsel yaşama tabi olmayan tamamen özgür 
insanlardan oluşan bir topluluktur. Hiçbir zorlama ve şiddet, 
toplumsal güç veya sınıf farklılaşması, (bu farklılaşmaları doğuran) 
özel mülkiyet olmayacak, karşılıklı saygı ve sevgiye dayanan ve 
sonuçta herkesin ilahi doğa yasası tarafından yönetildiği gerçeğine 
dayanan özgür bir topluluk olacaktır. Fakat Stoacılar, bunun 
dünyanın verili koşulları altında uygulanabilir olmayan ideal bir 
durum olduğunu göz ardı edemediler. Bu nedenle, mutlak ve 
göreli doğal yasalar arasında bir ayrım yaptılar. İlki sadece insanlık 
tarihinin başlangıcındaki Altın Çağ'da, ya bir başlangıç ve nüve 
olarak ya da idealin tam bir temsili olarak gerçekleşmişti. Fakat 
daha sonra tahakküm arzusu, açgözlülük, keyfi irade ve şiddet 
gibi beşeri tutkuların ortaya çıkışıyla tam gerçekleşme müm- 
kün olmamıştı. Bu nedenle, ahlâki akıl, bu pratik koşulları göz 
önünde bulundurarak idealimümkün olduğunca güvence altına 
almak için araçlar bulmak zorundaydı. Bu, düzenli bir politik 


gücün, mülkiyetin, doğal hakları güvence altına alan hukukun, 
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evlilik ve aile kurumunun, sosyal eşitsizliklerin hakkaniyetli bir 
şekilde düzenlenmesinin geliştirilmesi yoluyla yapıldı. Aklın 
öngöremediği tikellikleri dikkate alan pozitif hukuk, dünyanın 
mevcut durumunun dayattığı kısıtlamalar altında mümkün ola- 
bildiği ölçüde ideal doğal hukuka uymak zorundadır. Evrensel 
uluslar hukuku, pozitif hukuk ile akılcı hukuk arasında zaten 
akıl yoluyla konmuş bir uzlaşmadır, fakat yine de ayrıntılarda 
akılcı bir şekilde ele alınmaya ihtiyacı vardır. Bildiğiniz gibi, bu 
düşünceler Roma hukukunun Bizans uyarlamalarına geçmiştir. 
Dolayısıyla, Hıristiyanlar açısından ahlâkları tarafından or- 
taya konan bir sorun, Stoacı felsefe tarafından bilimsel açıdan ve 
diyalektik olarak zaten iyice incelenmişti. Stoacılık ve Hıristi- 
yanlık kökenleri itibarıyla birçok bakımdan benzerdi. Her ikisi 
de antik çağın politik ahlâkının ve ulusal örflerinin çöküşünün 
beraberinde getirdiği içselleşme, bireyselleşme ve aynı zamanda 
evrenselleşme eğiliminin bir ürünüydü. Gücünü yitirmiş bir 
dünya karşısında, her ikisi de dini bir fikirle onu yeniden can- 
landırmakla ilgileniyordu. Dolayısıyla, Hıristiyanların Stoacı- 
lardan birçok açıdan farklı olmasına rağmen, kendilerininkine 
çok benzer bir sorunun ele alınma şeklini onlardan devralması 
gayet doğaldır. Hıristiyanlar Tanrı'nın çocuklarının özgürlüğü 
ve koşulsuz sevgi topluluğu ideallerini, Stoacıların mutlak doğa 
yasasıyla özdeşleştirdiler; ve tıpkı Stoacıların ideallerinin sadece 
ilkinsanların Altın Çağ'ında gerçekleşmesine izin verdikleri gibi, 
Hıristiyanlar da kendi ideallerinin sadece Cennetteki ilk ataları 
tarafından tam olarak gerçekleştirildiğine inanıyordu. İçgüdüsel 
yaşam üzerinde Stoacı aklın egemenliği ve ilahi yasa altında özgür 
ve eşit kişilerden oluşan insani bir birliğin Stoacı öğretisi, esasen 
Hıristiyan kutsallaşma ve sevgi öğretileriyle bir görünüyordu. 
Dolayısıyla, Hıristiyanlar Stoacı göreli doğa yasası öğretisini de 
benimseyebilirdi. Tıpkı Stoacıların, başlangıçtaki uyumu, eşitliği 
ve özgürlüğü yok edenin tahakküm hırsı, bencillik ve açgözlülük 


olduğunu öğretmesi gibi, Hıristiyanlar da Kutsal Kitap'larının 


yardımıyla yozlaşmayı insanlığın ilk suçuna kadar götürdüler. İlk 
günahtan çalışma zorunluluğu ve onunla birlikte özel mülkiyet 
ve artık uyanmış cinsel tutkuyu düzenlemek için evlilik ve aile 
kurumları ortaya çıktı. Kabil'in suçundan adalet ve kısas emri 
ortaya çıktı. Nemrut tarafından devletin kurulması, yasa, otorite 
ve hükümdar gücünün başlangıcı oldu. Babil Kulesi'nin yıkılma- 
sında halkların dağılması, insanlığın uluslara ayrışması anlamına 
geliyordu. Ham'ın işlediği suç, o zamandan beri iktisadi düzenin 
büyük bir bölümünün dayandığı köleliği tesis etti. Stoacılıkta akıl 
nasıl toplumun yeni kurumlarını disiplin, düzen ve örf araçlarına 
dönüştürdüyse, Hıristiyanlıkta da bahsi geçen günahlar, bu günah 
ürünlerini günahın cezalandırılmasına ve ıslahına yönelik araçlara 
dönüştüren Tanrı tarafından karşılandı. Sadece günahı düzenleme- 
ye, disipline etmeye, cezalandırmaya ve onunla mücadele etmeye 
değil, aynı zamanda içsel ve kişisel bir ahlâkın ön koşulları olarak 
politik ve iktisadi bir düzene hizmet ederler. 

Elbette Hıristiyanlık, mutlak doğal yasadan Stoacıların yaptığı 
gibi tamamen vazgeçmemiştir. Onu Dağdaki Vaaz'daki Rab'bin 
emriyle özdeşleştirerek, ortalama Hıristiyan kitlesinden ayrı 
olarak, asıl ve hakiki Hıristiyanlar için korur. Bu, Hıristiyan 
ahlâkına ünlü ve derinlikli bir ayrım getirmiştir. Bir yandan, 
Dağdaki Vaaz'ın katı Hıristiyanlığı, herkesin koşulsuz görevi 
olarak değil, sadece yaşam durumları ve bireysel eğilimlerinden 
ötürü Hıristiyan idealinin tam olarak gerçekleşmesine yatkın ve 
buna çağrılı kişiler için bir nasihat derlemesi olarak kabul edilir. 
Öte yandan, kitlelerin ödünlü Hıristiyanlığı, onların göreli do- 
gal hukukun düzenlemeleri ve faaliyetleri içinde kalmalarına ve 
katı Hıristiyanlığı sadece bu koşullar altında mümkün olabildiği 
ölçüde gerçekleştirmelerine izin verir. Bu, katı Hıristiyanlığın 
gerçek yaşamın talepleriyle uzlaşmasını temsil eder ve Hıristi- 
yan olmayan ve Hıristiyanlık öncesi çevrelerin örfi ve hukuki 
kurumlarının göreli bir takdirini içerir. Böyle bir uzlaşma sadece 


kilise tipi içinmmümkündü, çünkü kilise kurtuluşu kişisel başarının 


pan 
{el 
G 


HOSL1JOYL 


_ 
® 
© 


STOACI-HIRİSTİYAN DOĞAL HUKUK 


katılığına değil, kurumsal lütfa ulaşmaya yönelik nesnel araçla- 
ra bağlamıştı. Dolayısıyla, bu açıdan, Hıristiyanlığın iki sınıfı 
tekrar eşit olmuştu. Birlikleri ana meselede korunmuştu, böyle 
bir derecelenme ise sadece önemli bir ikincil mesele ile ilgiliydi: 
kişinin öznel olarak elde ettiği kutsallık ve başarıların derecesi. 
Böyle bir görelidoğal hukuk kavramının kilise kavramıyla, onun 
nesnel kutsallığı ve öznel başarıdan bağımsız kefaret gücüyle çok 
yakından ilişkili olduğu açıktır. . 

Böylece çok önemli sonuçları olacak Hıristiyan bir doğal 
hukuk kavramı doğdu. Fakat bu kavramın kökeninden kaynak- 
lanan ve daha sonraki tarihsel gelişiminde farklı zamanlarda çok 
çelişkili bir şekilde öne çıkan iki yönlü kimliğinin en baştan işaret 
edilmesi önemlidir. Bir yandan, bu göreli doğal yasanın göreliliği, 
yani ona günahın neden olduğu ve işlevinin günahın cezalandırıl- 
ması olduğu, vurgulanabilir. Bu durumda, Augustinus'ta olduğu 
gibi, devlet, hukuk, mülkiyet ve genel olarak kültürün tamamı 
günahın eseri olarak görünür ve buna binaen, kilise, Gregoryen 
Kilise tartışmasında olduğu gibi, tamamen ona tabi bu günah 
yönelimli kurumlara istediği gibi müdahale edebilir. Ayrıca di- 
siplin ve düzene duyulan ihtiyaç da özel bir önem kazanacaktır. 
Kilisenin doğal hukuku bu durumda otoritenin yüceltilmesi 
olarak görünür: Kuvvete ve devlet, aile, feodal sistem ve serf- 
lik alanlarındaki muktedir güglere mütevazı bir sekilde (sadece 
ataerkillik tarafından yumuşatılan) itaati öğretir. Doğal hukuk, 
bu bağlamda, ilahi bir ceza ve tarihe ilahi bir müdahale olarak 
görünür ve sıklıkla keyfi bir ilahi kurumun oldukça pozitivist 
bir görüntüsüne bürünür. 

Öte yandan, doğal hukukta özellikle onun doğallığı ve akla 
uygunluğu da öne çıkarılabilir. Zira doğal hukuk şimdi doğanın 
ışığından, akıldan ya da yaratılışın düzeninden bir taşma olarak, 
kilise ve lütuf ahlâkının akılcı bir altyapısı olarak görünür. O 
zaman sadece akıldan oluşur ve akıl Tanrı olmasaydı bile hâlâ 


geçerli olurdu. Böylece, devlet, toplum, hukuk ve iktisada dair 


mümkün olan her yerde antikçağ sosyal felsefesine bağlı kalan ve 
seküler yaşamın tamamını bağımsız bir şekilde düzenleyen akılcı 
bir öğreti ortaya çıkar ve bu öğreti kilisenin önünden yalnızca 
ilahi pozitif hukukun bir müdahaleyi haklı ya da zorunlu kıldığı 
yerlerde çekilir. Aynı ölçüde, doğal yasanın demokratik, eşitlikçi, 
liberal, sosyalist özellikleri de öne çıkar. Dolayısıyla, kilise doğal 
hukukunun, dinsiz hükümdarlara karşı devrim ilan etmesi ve 
hatta bazı koşullarda tiran öldürmeyi tasvip etmesi mümkün- 
dür. Halk egemenliği ve Hıristiyan demokrasisini öğretebilir 
ve komünizme varan bir Hıristiyan sosyalizmini savunabilir. 
Örneğin, VII. Gregorius bir yandan, Kilise'yi yüceltmek için, 
doğal hukukun politik yaratımlarını günahın yaratımları olarak 
lanetlerken, diğer yandan aklın onlara tayin ettiği amacı ihmal 
eden dinsiz otoritelere karşı Hıristiyan demokrasisini ve halkın 


egemen gücünü harekete geçirmiştir. 


5. Katolik Orta Çağ'ın kilise tipinde doğal hukuk 

Eski, ortaçağ öncesi Kilise'de Hıristiyan doğal hukukunun tüm 
özellikleri henüz ortaya çıkmamıştı. Burada dünyevi kültür ve 
Hıristiyan katılığı temelde hâlâ gerginlik içindeydi ve bu ger- 
ginliğin boşaldığı tek vana manastır idi. Fakat doğal hukuk tüm 
önemini anlaşılabilir bir şekilde ortaçağ Kilisesi'nde ve kültüründe 
kazandı: Burada dini ve seküler, kilisevi vedünyevi olan, birlikte 
büyük bir yaşam birlikteliği olarak gelişti ve keşişler kilisenin 
muhafız alayı oldu. Doğal hukuka bilimsel biçimini kazandıran 
Aziz Tommaso oldu ve bu biçim anayasa hukuku üzerine bitmek 
bilmez bir Katolik literatürde sürekli tekrarlanarak bugüne kadar 
devam etti. Kilise'nin bu kültürel ahlâkının özü, doğadan lütfa 
doğru kademeli yükseliştir. Gratia praesupponit ac perficit naturam 
(Lütuf doğayı destekler ve mükemmelleştirir)8 sözü onun gerçek 


parolasıdır. Ve böylece göreli doğal hukukun doğal düzenini tüm 


8 Katolik birilke.—çn. 
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Kilise kültürünün altyapısı olarak geliştirmeyi ve hukuki düzenin 
içinde şekilaldığı tarihsel süreci, dolaylı olarak, doğal olayların seyri 
içinde işleyen 'Tanrı tarafından tesis edilmiş saymayı mümkün kılar. 
Böylece, pozitif hukukun tüm yaratımları ilahi bir statü kazanır 
ve onlara her şeyden önce günahın cezası ve ıslahı olarak değer 
verilir. Günahın belirlediği bu kurumların yanı sıra yerel koşullarca 
dikte edilen salt pozitif beşeri hukukun özellikleri bile mümkün 
olduğunca mutlak ve akılcı hukuka yaklaştırılmış ve onunla çelişen 
tüm yaşam biçimleri, en azından teoride, uzak tutulmuştu. 
İtaatin yanı sıra, hakim güçler ve kurumlar karşısında, serfliği 
ve köleliği tanıma noktasına yaran mevcut eşitsizliklere teslim 
olma ruh hali, bir yandan itaat ve diğer yandan ilgi yükümlülüğü 
gerektiren ataerkil hisler, doğal hukukun bir içeriği olarak görü- 
nür. Fakat aynı dogalhukuk, el altından, disiplin, düzen ve uyumu 
korumaya yönelik akılcı amacı artık yerine getirmeyen veya hatta 
lütuf krallığı olan Kilise'nin kurtarıcı etkinliğine engeller çıkaran 
tüm bu güçlerin, yasaların ve kurumların son derece devrimci ve 
radikal bir eleştiri ilkesine dönüşür. Bu durumda, akla aykırı olan 
hukukun makul bir hukuk ile değiştirilmesi sadece kabul edilebilir 
değil, gerekli de görülür. Böyle bir akılcı eleştiride, keyfilik ve 
anarşi yalnızca direnişin ve yeni düzenin meşruiyeti üzerinde 
nihai kararı verecek olanın kilise olması gerçeğiyle önlenir. Fakat 
eleştiri ya da devrim tarafından yeni oluşturulan hukukun Hı- 
ristiyan karakteri, akılcı hedeflerin geliştirilmesinde hep sadece 
insanlığın günahkâr halinin ve Kilise'nin üstünlüğünün dikkate 
alınmasına bağlıdır. Fakat bu şekilde anlaşıldığında, doğal yasa ya 
da doğal hukuk her şeye kadirdir ve Katoliklik tarafından bugüne 
dek anlaşıldığı şekliyle, tüm kültürel ilerlemenin kaldıracıdır. 
Bunun sonucunda, doğal hukuk bugün bile Katoliklerin büyük 
kongrelerinde kültür, özgürlük ve ilerlemenin ilkesi olarak ilan 
edilir; fakat tüm bunlar, insanlığın günahkâr halinin koşullarını 
ve tüm doğal hukukun göreliliğini doğru takdir etmeyen, tama- 


men akılcı, devrimci ve soyut bir ilerleme idealinden ayırt edilir. 


6. Luthercilikte dogal hukuk 
Bu Hıristiyan doğal hukuk kavramı sadece Katoliklige ait degil- 
dir. Eski Protestanlığın hem Lutherci hem Kalvinci mezhebi,’ 
kilise düşüncesini ve birleşik, kilisenin egemen olduğu bir ulusal 
kültür ve Hıristiyan toplumu düşüncesini koruduğu gibi, aynı 
zamanda verili, nesnel durum ve seküler, örfı-hukuki kurumlarla 
uzlaşma ihtiyacını hissetti. Protestanlık da, Katoliklik gibi, Hıris- 
tiyan doğal hukuku kavramının yardımıyla bu ihtiyacı karşıladı. 
Burada geliştirilen düşünceler bugüne kadar toplumumuzda bir 
güç olmuştur. Fakat, doğal hukuk kavramı, Protestanlıkta, iki 
mezhepte önemli ölçüde değişen bazı değişiklikler geçirmiştir. 
Lutherci ahlâk Katolik ahlâkından esasen çifte ahlâkı [die dop- 
pelte Moral]-yani ödünlü [ermäßigt] kitlesel bir Hıristiyanlık ile 
manastır eğimli bir elit arasındaki ayrımı-tanımaması açısından 
ayrılır. Tam da bu nedenle, doğadan lütfa —doğal hukuka uygun 
yaşam biçimlerinden kilisenin lütuf krallığına— uzanan toplu- 
mun o kademeli yapısını da tanımaz. Tüm Hıristiyanlar için 
ahlâkın bütünlüğünü ve ilkesel eşitliğini talep eder ve sadece salt 
bireysel ve niteliksel farklar için istisna tanır. Bu nedenle, doğal 
yasa ve Hıristiyan yasasını yan yana koyamaz, onları birbirinin 
içine çekmesi gerekir. Hıristiyan yasasını, doğal hukuka uygun 
yaşam biçimleri içinde ve onların aracılığıyla hemen gerçekleş- 
tirmelidir. Bunu ünlü meslek ahlâkı [Berufssittlichkeit] öğretisiyle 
yapar. Doğal hukuka göre, toplum bir meslekler ve mevkiler/ 
statüler sistemine bölünür ve bunların tüm ayrımları, ayrıcalıkları 
ve görevleri dikkatlice korunur. Böylece, bu mevkiler sistemi 
çerçevesinde mesleki faaliyet, artık bireyin bütünün refahına ve 


gelişimine katkısıdır. Şimdi gereken tek şey, doğal hukuka da- 


9  Luthercilik ve Kalvincilik bağlamında kullanılan ve “mezhep” olarak 
çevirdiğimiz Konfession, daha önce “mezhep” olarak çevrilen Sekte'den 
kelime olarak farklıdır. Konfession (ing. confession gibi) “inanç ikrarı” ya da 
bir “inanç ikrarı etrafında örgütlenen cemaat/kilise” anlamı taşır. Sekte'de 


(İng. sect) ise, “mezhep”te olduğu gibi, “hizip” anlamı saklıdır. —çn. 
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yanan bu mesleki işbölümünün Hıristiyan sevgisinin ruhundan 
ilham almasıdır. Sözün vaaz edilmesi bu sevgiyi toplumun içine 
üfler ve beraberinde özgür bir içsel eğilim getirir. Böylece Hı- 
ristiyan kardeşlik sevgisi tam olarak mesleklerin düzenli faaliyeti 
bağlamında bir gerçeklik haline gelir. Mesleğin sadakatle yerine 
getirilmesi, aile, devlet, toplum ve iktisadi yaşamda kişinin Tanrı 
tarafından verilen sevgiyi komşusuna göstermesinin ve komşusuna 
muamelesi aracılığıyla, Tanrı ile kutsanmış bir komünyon içinde 
kendi varoluşunun meşruiyetini sağlamasının aracıdır. 

Doğal hukuk bu sistemde Hıristiyan ruhuyla uyumsuz hiçbir 
meslek olmamasını sağlar. Bu nedenle, toptan ticareti, spekülas- 
yon ve kredi iktisadının yanı sıra toplumsal sınıf yapısını boza- 
bilecek herhangi bir devrimci ruhu dışlar. Günah halinin doğal 
hukuku, devleti, gücü, yasayı, ölüm cezasını, mülkü, ticareti ve 
benzerlerini tanır, ancak barışçıl, sakin ve dindar bir yaşam bi- 
çimini sağlamaya yönelik makul sınırlar içinde olmak kaydıyla. 
Bu nedenle, bu doğal hukukun karşılıklı olarak destekleyici bir 
toplum sisteminin kesin verili bir örgütlenmesi olarak, tamamen 
muhafazakâr bir şekilde korunması büyük önem arz eder. Dolayı- 
sıyla, Lutherciliğin göreli doğal yasası son derece muhafazakârdır. 
Bu muhafazakârlık daha sonra doğal hukukun kendi özel şekil- 
lenmesinde de ifade bulur. İstikrar ve düzeni korumak için, güç 
ve otoritenin meşruiyeti azami derecede vurgulanmalıdır. Bu, 
her şeyden önce, doğal hukukun göreli karakterini ve insanın 
günahkârlığı ile koşullandığını vurgulayarak gerçekleşir. 

Günah zor kullanılarak bastırılmalıdır ve bu nedenle doğal 
hukuk, hâkim iktidarın ilahi statüsüne aşırı vurguyu gerektirir. 
İktidarın özü güç ve kan dökme hakkıdır ve yöneticiler bunu 
herhangi bir devrime karşı kullanma özgürlüğüne sahiptir. Hâkim 
iktidara direniş kavramsal bir çelişki ve sonuç olarak sadece Hıris- 
tiyan bakış açısından değil, aynı zamanda doğal hukuk açısından 
da kabul edilmez olacaktır. İktidar kullanımı tüm sertliğine rağ- 


men, aslında bir Hıristiyanlık görevi, doğal hukukun taleplerinin 


kardeşçe bir sevgi ruhu içinde Hıristiyanlığa yakışır bir şekilde 
yerine getirilmesidir. Bu koşullar altında, doğal hukukun onay- 
ladığı bir görevin gerektirdiği davranışların, Hıristiyan sevgi 
tutumunun gerektirdiği davranışlarla bazen keskin bir şekilde 
çatışması doğaldır. Asker ve celladı Dağdaki Vaaz'ın icracıları 
olarak düşünmek kolay değildir. Burada Luther, günah halinin 
doğal hukukunun bize dayattığı görev ve meslek ahlâkı ile (görev 
dışı yaşam faaliyetlerinde uygulanacak) içsel, tamamen kişisel 
bir Hıristiyanlığın radikal sevgi tutumu arasında bir ayrım ya- 
par. Göreli doğal hukukun ve gerçek Hıristiyan ahlâkının ikiliği 
şimdi her bireyin kalbine konur. Fakat bunun sonucu, Lutherci 
doğal hukukun, hâkim güçlerin radikal bir şekilde muhafazakâr 
yüceltilmesine ve mevkiler ve meslekler sistemine ataerkil bir 
teslimiyete dönüşmüş olmasıdır; kalbin kişisel ve içsel Hıristi- 
yanlığının, onlara boyun eğmek ve sevgi ahlâkını mümkün olan 
en iyi şekilde yaşamak dışında, temelde politik ve sosyal şeylerle 
hiçbir ilgisi yoktur. Bu, Lutherciliğin günümüze kadar özü olma- 
ya devam etmiştir: iktidarı yücelten radikal olarak muhafazakâr 
ve ataerkil bir doğal hukuk ile politik ve sosyal meselelere nihai 
olarak kayıtsız olan gerçek dini eğilim. Günümüz koşullarında 
bu kayıtsızlık, kendisini Lutherci kiliselerinin politik ve sosyal 


güçsüzlüğü olarak gösterir. 


6. Kalvincilikte doğal hukuk 

Hıristiyan doğal hukukunun Kalvincilik içindeki gelişimi çok 
farklı ve pek çok açıdan tamamen zıttı. Elbette Kalvin ilk başta 
esasen Lutherci temellere dayanıyordu ve otorite hissi Luther'in- 
kinden pek de aşağı kalmıyordu. Fakat Kalvin en başından beri 
doğal hukukun ve Hıristiyanlığın talepleri arasında daha yakın 
bir birlikteliğe inanıyordu. Cenevre'de gerçek bir Hıristiyan 
toplum idealini kurmaya çalıştı ve her hususta doğal hukuku 
Hıristiyan fikirlerine ve Hıristiyan taleplerini doğal hukukun 
taleplerine daha fazla yakınlaştırmak zorunda kaldı. Gerçek bir 
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politik toplumun tesisi, katı Hıristiyan ideallerinin gevşetilmesini 
ve doğal hukuk yaşam biçimlerinin daha fazla ve daha doğrudan 
kullanılmasını gerektirdi. Böylece içerik bakımından karşılıklı bir 
yakınlaşma gerçekleşti. Bunun yolu vearaçları, Eski Ahit ve Yeni 
Ahit ahläklarının özdeşleştirilmesiydi. Kalvin, Luther'in sosyal 
ahlâkını oldukça idealist, fakat aynı zamanda pasif ve kayıtsız 
kılan kalbin Hıristiyanlığı ile görev ve meslek ahlâkı arasındaki 
ikiliği tanımadı. 

Kalvin, bir Hıristiyan toplumu kurmak istiyordu ve dola- 
yısıyla, doğal hukuku Hıristiyan politik toplumunun tesisine 
daha doğrudan ve pozitif bir şekilde uygulamak zorundaydı. Bu 
nedenle, doğal hukukun akılcı, eleştirel ve pozitif olarak yapıcı 
değerini daha fazla vurguladı ve bundan akla aykırı ve dinsiz bir 
[egemen] otoriteye direnme hakkını çıkardı. Böyle bir durumda 
amaç elbette mümkün olduğunca sadık olmaktır ve meşru iktida- 
rın işlevini düzgün bir şekilde yerine getiremezse, devrim hakkı 
yalnızca onun altındaki makamlara ve yetkiliye devrolur. Bunların 
mevcut olmaması veya onların da başarısız olmaları durumunda, 
mantıksal olarak halk egemenliği dışında başka bir çare kalmaz. 
Fransız, Hollanda, İskoç ve İngiliz çatışmaları sırasında, Kalvin- 
cilik demokrasinin radikal doğal hukukuna, halk egemenliğine ve 
toplumun bireyler tarafından akılcı bir şekilde düzenlenmesine 
giden bu dar köprüde ilerledi. Elbette [resmi] görüş hâlâ, tüm 
devrim ve toplumun akılcı tanziminin sadece Hıristiyan yaşam 
düzenini ve gerçek otoritenin üstünlüğünü yeniden tesis etmesi 
gerektiği yönünde idi. Ayrıca, Kalvinci doğal hukuk görelidoğal 
hukuktan eşitsizliğin ilkesel olarak tanınmasını ve bunun bir so- 
nucu olarak, oldukça eşitsiz hak ve yükümlülükler hiyerarşisini 
ve özellikle de haklardan önce doğal ve ilahi yasanın koyduğu 
yükümlülükler üzerine vurguyu alıp korumuştur. 

Fakat, genel olarak, doğal hukukun soyut ve mutlak özellikleri 
giderek daha fazla ön plana çıkarılırken, salt göreli özellikleri 


sürekli arka plana itilmiştir. Anglo-Sakson Kalvinciligi, devlet 


kilisesinden özgür kilise sistemine geçiş yaparak, kilisenin resmi 
yapısı için bile doğal hukuka uygun olarak bireylerin gönüllü 
sözleşmesinden doğmayı benimsedi. O zamandan beri Kalvincilik 
bu ülkelerde liberal ve demokratik partilerle ittifak yapmıştır. 
İngiliz liberallerinin temel dayanağı Kalvinci orta sınıflardan gelen 
Muhalifler idi. Ve Amerika'da, kurumlar dışsal olarak tamamen 
uzak dursa da, kilise bireyciliği politik bireycilik ile çok sıkı bağ- 
lar kurmuştur. Böylelikle, Kalvinciler bugün liberal taleplerin 
savunucuları, barış ve kölelik karşıtı hareketlerin katılımcıları ve 
doğal hukuka uygun, bireylerin toplumsal girişimlere katılımına 
dayalı pratik bir akılcılığı teşvik etmeleri anlamında, kamusal 


yaşamın reformcularıdır. 


8. Mezhep tipinde doğal hukuk 

Kiliselerin ve mezheplerin [Konfessionen] geniş alanında doğal 
hukuktaki gelişmeler böyledir. Ancak doğal hukuk mezheplerin 
[Sekten] toprağında da eksik değildir. Hıristiyan yasasının ve doğal 
yasanın kaynaşması o kadar doğal bir hâl almıştı ki mezhepler 
bile bu özdeşleştirmeden kaçmadı. Ayrıca sadece Mesih'in yasa- 
sına değil, aynı zamanda doğanın ve aklın kadim ve ilk haldeki 
taleplerine başvurabilmek mezhepler için bir avantaj olmalıydı. 
Ancak, mezheplerin toprağında doğal yasanın anlamı ve işlevi 
kiliselerde olduğundan oldukça farklıydı. Kiliseler günah ha- 
lindeki göreli doğal yasayla, her şeyden önce, bu hukuki sıfat 
altında verili olan politik, sosyal ve ekonomik düzenleri hem 
tanıyabilmek hem de denetleyebilmek için ilgiliydi. Bu, elbette 
yerleşik ulusal ve bölgesel kiliseler için, kilisenin önderliğindeki 
evrensel kültür için bir meseleydi. Mezhepler için ise durum 
oldukça farklıdır. Mezhepler tam da kilisenin önderliğindeki 
evrensel bir kültür ve kitlesel bir Hıristiyanlık fikriyle mücadele 
ediyor; olgun ve bilinçli Hıristiyanları gönüllü dini cemaatlerde 
topluyordu. Bu nedenle, göreli doğal hukuk tarafından sağlanan 
uzlaşma araçlarıyla yapabilecekleri pek bir şey yoktu. Mezhepler 
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için tüm vurgu, mutlak doğal hukuk ve onun Mesih'in katı sevgi 
yasası ile özdeşliği üzerinedir. Başlangıçta Adem ve Havva'da 
olduğu gibi, özgürlük, eşitlik, ortak mülkiyet, erkek ve kadın 
için eşit haklar: Mezheplerin Hıristiyan vahyinin yanı sıra akıl 
adına talep ettikleri doğal hukuk budur. 

Elbette mezhep tipi içinde iki farklı eğilim de ayırt edilme- 
lidir. Bir yanda acı çeken ve sabreden mezhepler, diğer yanda 
agresif bir şekilde reform için bastıran mezhepler grubu vardır. 
İlki genel normu temsil eder, ancak ikincisi kesinlikle istisna 
değildir. Mezhep, Dağdaki Vaaz'ın tüm ilkelerini benimsediğin- 
den, dünyanın acı ve kötülüğüne, baskı ve zulmüne, aşağılama 
ve düşmanlığına sabırla katlanmaya ve Rab'bin sözlerine uygun 
olarak intikam ve şiddeti reddetmeye eğilimliydi. Mezhep, dini 
cemaatin politik cemaatten tamamen ayrılmasını, inancın tüm dış 
baskılardan özgür olmasını talep eder, fakat zulüm gördüğünde, 
direniş göstermez, aksine Hıristiyanlığını sahitlikle/sehitlikle 
mühürler. Burada Hıristiyan yasası dünyanın baskısı altındadır ve 
hâkimiyet ve zaferden, genel ve kamusal tanınmadan yoksundur. 
Böyle bir tanınmanın ancak ahir zamanda Mesih'in dönüşüyle ve 
Bin Yıllık Krallık'ın tesisiyle gerçekleşmesi beklenir. Dolayısıyla, 
doğal yasa ve Mesih'in yasası ahir zamana kadar gerçekten mu- 
zaffer olmayacaktır. Bu arada Hıristiyanlar küçük çevrelerinde, 
acı çeken ve baskı gören bir mezhep yaşam biçiminin üzerindeki 
kısıtlar dahilinde vahiy yasasına bağlı kalır. Devlet ve toplumun 
Hıristiyanlık dışı dünyası için göreli doğal yasanın geçerliliği 
tam olarak reddedilmez ve hatta bazen tanınır. Fakat burada da 
Hıristiyanlar kendilerine yabancı yaşam biçimleri altında acı çeke- 
rek ve sabrederek sadece boyun eğerler ve makamlara, hukukun 
idaresine, savaşa, ölüm cezasına, yeminlere, dünyevi yaşam tarzına 
kendileri adına katılmayı tamamen veya kısmen reddederler. 
Dolayısıyla, doğal yasa burada sadece gelecek için pozitif bir 
anlam taşır; halihazırda yalnızca dini cemaat üyelerinin karşılıklı 


ilişkilerinde eşitlik, özgürlük ve kardeşlik olarak ifade bulur. Bu 


nedenle, modern zamanlarda, mezheplerin daha az baskı ve zulüm 
gördüğü yerlerde, sıklıkla demokratik ve Hıristiyan-sosyalist 
partiler için güçlü bir ihtiyari yakınlık gösterirler. 

Acıçeken ve sabreden mezhepten agresif vereformcu mezhebe 
geçiş, zulümlerin veya manevi coşkunluğun baskısının Tanrı'nın 
krallığının gelişinin yakın görünmesini sağladığı her yerde gerçek- 
leşti. Şimdi Mesih'in dönüşünün eli kulağında olduğu zamanlarda, 
acı çekme ve sabretme günlerinin sona erdiği ve Tanrı'nın ve do- 
ganın krallığının kuruluş anının geldiği söylenir. Fra Dolcino'nun 
köylü grupları bu mesajı ilan eder, Joachimci literatür bunu vaat 
eder. Hussit Taboritlerin, Münzerci Anabaptistlerin ve münferit 
bağımsız grupların reformları buna dayanır." Radikal demok- 
ratik ve sosyalist veya hatta komünist düşünceler buradan ortaya 
çıkar. İncil ve doğal hukuka dayanan bu tür düşünceler Köylü 
Savasları'ndan'' da yok değildi. Ancak söz konusu olan her za- 
man mutlak doğal ve akılcı hukuktur. Elbette buradan çıkan ve 
modern sösyalizme uzanan bağlar vardır. 

Özellikle modern Hıristiyan sosyalizmi buna tamamen ben- 
zerdir; yalnızca eskatolojik temelden vazgeçer ve bunun yerine 
Tanrı'nın eliyle gerçekleşen dünyanın dünyevi dönüşümünden 
veilahi iradenin zamanın büyük toplumsal hareketlerinde teza- 
hür etmesinden söz eder. Fakat demokratik sosyalizmin de bu 
fikirsel güçlerle bağlantıları vardır. İngiliz Devrimi sosyalizmin 


öncülerini ortaya çıkardı; Katoliklikte de mevcut olan bu fikirler, 


10 Fra Dolcino: 13. yüzyılda kuzey İtalya'da yaşamış ve Fransisken yoksulluk 
öğretisinden ilham alınış “Apostolikler” adında bir grubun önderi. Joac- 
himciler: Güney İtalya'da yaşamış Fiore'li Joachim'in (1135-1202) mürit- 
leri. Taboritler: 15. yüzyılda Bohemya'da ortaya çıkmış olan bu grup John 
Huss'un (1372-1415) takipçisi Hussitlerin radikal kesimiydi. Anabaptistler: 
16. yüzyılda Protestan Reformu sürecinde Avrupa'nın muhtelif yerlerinde 
ortaya çıkan bir reformist hareket. Bir kolu Alman radikal reformcu Thomas 
Münzer'in (1489-1525) görüşlerini takip ediyordu. —çn. 

11 1524-26 yıllarında Almanya'da cereyan eden bir dizi ayaklanma. —çn. 
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Saint-Simon'un şahsında sosyalizmin yolunu hazırladı. Elbette 
günümüz Marksist sosyalizmi, bu özgürlük ve sevgiye dair mutlak 
Hıristiyan doğal hukuku ile tüm iç bağları kopardı; her şeyi sevgi 
yerine sınıf mücadelesine ve ilahi dünya yönetimi yerine iktisadi 


kalkınmanın doğal yasalarına dayandırdı. 


9. Mistisizmde doğal hukuk 

Üçüncü tipimiz, mistisizm, Hıristiyan doğal hukukuyla en az 
ilişkili olandır. Doğrudan dini deneyime dayanan radikal bir 
bireycilik olarak mistisizm örgütlenmeyle ilgilenmez. Mevcut 
örgütlenmelere sokulabileceği gibi, onları göz ardı da edebilir, 
çünkü özsel bir amaç dışında hiçbirine bir ilgisi yoktur. Dolayı- 
sıyla, ne kilisenin yaptığı gibi, göreli doğal yasa ile uzlaşmasına 
gerek vardır; ne de mezhepte olduğu gibi, mutlak doğal ve va- 
hiy yasalarının gerçekleşmesini beklemesine. Esasen, genellikle 
olduğu gibi, kendisini mezheple ilişkilendirmediği yerlerde, 
doğal oluşumlara karşı kayıtsızdır ve onları oldukları gibi kabul 
eder. Bununla birlikte, doğal hukuk mistisizm için bile bir açıdan 
önemli ve nesnel bir anlama sahiptir, ancak mistisizm elbette bu 
terimi (istisnalar hariç) kullanmaz ve kazanımlarını doğal hukukun 
kavramsal çerçevesine sokmaz. 

Tutarlı mistisizmin kendine özgü özelliği, tüm tarihsel, ayinsel 
ve dogmatik değerleri yalnızca temelde her yerde aynı olan dinsel 
sürecin kılıfları ve yansımaları olarak görmesidir. Hıristiyanlık 
Mesih'in içimizdeki işleyişi, Mesih'in içerdiği ilahi ilkenin işleyi- 
şidir. Dolayısıyla, tarihsel Hıristiyanlığın her yerdeki tüm farklı 
biçimlerinde sadece göreli dışsal farklılıklar ile işleyen aynı ilke 
vardır. Aslında Hıristiyanlık dışı daha derin dindarlığın kökleri de 
bu ilkede, kâfırin Mesih olarak algılamadığı içimizdeki Mesih'te- 
dir. Bu nedenle, içsel ışık genel olarak insanın ilahi akılcı varlığı 
ile aynıdır; aynı zamanda doğanın ışığı ile de aynıdır. Dolayısıyla, 
buradan sadece mezhepte olduğu gibi, medeni hoşgörü, devlet 


gücünün dini tartışmalara müdahale etmemesi ve bu meselelerin 


salt ruhani güçlere bırakılması talepleri ortaya çıkmaz; fakat daha 
da önemlisi, vicdan özgürlüğü düşüncesi buradan insan doğasının 
bir gereği ve tüm göreli dini hakikatin, kendi içinde de bulunan 
hakikat çekirdeği uğruna, yaşama ve kendini ifade etme hak- 
kı olarak ortaya çıkar. Farklı mezheplerin [Konfessionen], dışsal 
dini biçimler veya dogmaların, onların ardında yatan genel bir 
dini fikrin —içsel ışığın, içsel sözün ya da tüm kalplerde bulunan 
Logos-Mesih'in kıvılcım ve güneşinin— göreli ifadeleri olarak 
görülmesi, göreliliktir. 

Bu içsel ışık ve onun tüm insanlardaki tezahürü genellikle her 
pozitif ahlâk ve hukuk sisteminin çekirdeği olarak da görülen 
doğal ahlâki yasa ile ilişkilendirilir. Buna karşın, bu vicdan öz- 
gürlüğü, bildiğim kadarıyla, bu çevrelerde daima ahlâki-hukuki 
olan doğal yasanın önemli bir unsuru olarak tanımlanmamıştır. 
Bana öyle geliyor ki, bu vicdan özgürlüğünün tüm insanların 
doğal hakları arasında hukuki olarak dahil edilmesi ilk defa 
Aydınlanma'nın doğal hukuk ya da insan hakları teorisinin et- 
kisi altında, akıldan doğan tüm hukuki sonuçlar çıkarıldığın- 
da, gerçekleşmiştir. Bununla birlikte, şeyin kendisi? mistisizm 
çevrelerinden ve mistisizmle kaynaştığı ölçüde mezhepçilikten 
kaynaklanır. Kilisenin doğal hukuku, aksine, tıpkı Rousseau'nun 
insan hakları tasarısı gibi, kültür ve dinin dışsal birliğini doğal 
hukukun akla uygun talebi olarak belirtmişti. Mistik düşünce 
ilk olarak Amerikan anayasaları'? tarafından akılcı ve hukuki 
çerçevede sunulur. Bununla birlikte, daha öncesinde Spinoza'nın 
Teolojik-Politik İnceleme'sinde de içsel sözün, içimizdeki Mesih'in, 
doğanın ışığı ve yasasının mistisizmi ile bağlantılı hoşgörü talep- 
lerinin, toplumsal sözleşmede vazgeçilemez bir insan hakkı olarak 


görünen bilimsel düşünce özgürlüğü talepleri ile yakın temasta 


12 Yani kavram olarak olmasa da gerçeklik olarak “vicdan özgürlüğü.” —çn. 
13 Muhtemelen sadece federal birliğin anayasası değil, eyalet anayasaları da 


kastediliyor. —çn. 
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olduğu göz ardı edilemez. Spinoza’nın yıllarca Rijnsburger Col- 
legianten'* ile yaşamış olması boşuna değildi. Elbette o bile anarşi 
tehdidini içerdiğinden şüphelenilen bu modern idealleri devlet 
ve kiliseye özgü bir kültür birliği düşüncesi ile dengelemeyi ge- 
rekli gördü. Ondan hemen önce, Hobbes da bu kültür birliğine 
yeni, modern bir temel kazandırmanın felsefi sosyolojinin görevi 


olduğunu düşünmüştü. 


10. “Hıristiyan” ve “modern seküler doğal hukuk” 

Böylece bakışımız 18. yüzyılın modern klasik doğal hukukuna 
kayar. Bu, sadece tüm toplumun içgüdüsel öz algısına hâkim ol- 
makla kalmayan, aynı zamanda tüm modern kurumların hukuki 
ve fiili inşasına derinden nüfuz eden, kilisevi ve dini ölçütlerden 
bağımsız, yeni, modern bir sosyoloji tasavvurunun başlangıcını 
işaret eder. Seküler ve kilisevi alanda doğaüstü, ilahi temeller ve 
bağların yerine, burada bireylerin [gönüllü] birlikteliğine da- 
yanan radikal bir yeniden yapılanma ideali ortaya çıktı. Amaç, 
toplumun bireye nasıl hizmet etmesi gerektiğine ilişkin akılcı 
düşünceleri takip etmek ve bu temel düşünceden bir hukuk teorisi 
geliştirmekti. Bu kuşkusuz sadece kilise kültürü ve onun göreli 
doğal hukukuna ilişkin değil, aynı zamanda mezhebin eskatolojik 
coşkunluğuna ilişkin olarak da yeni bir şeydir. 

Sadece şu ana kadar tasvir edilen karşılıklı ilişkiler göz önüne 
alındığında, güçlü bir süreklilik ihtimali kendini önerir: Bir yan- 
dan klasik antik çağın seküler doğal hukukunu kilisenin doğal 
hukukuyla ilişkilendiren ve diğer yandan toplumsal reforma 
yönelik modern radikal hareketlerin doğuşunu (bu hareketlerin 
dönüştürüyor gibi göründüğü) eski Helenistik ve Hıristiyan fikir- 
lere sıkıca bağlayan bir süreklilik. Seküler doğal hukuk da birçok 


yönden toplumun fiili doğa yasaları ve nitelikleri ile neredeyse 


14 Rijnsburger Collegianten (Rijnsburg'lu Collegian'lar): 17. yüzyıl başlarında 


Hollanda'da Arminianların içinden doğınuş bir Hıristiyan cemaat. —çn. 


ütopik bir tezat teskil eden ideal bir yasamadır. O da dünyanın 
işe yararlığına, iyinin ve makulün zaferine yönelik güçlü bir dini 
inanca dayanır ve bu inanç kendisini Hıristiyan- Yahudi-Stoacı 
tanrıcılığın bir yankısı ve dönüşümü olarak gösterir. Her yerde 
Aydınlanma kültürü ile Hıristiyan kilise kültürü arasındaki sü- 
reklilik, [kültürel] savaşta yer alan nesillere ve kilise kültürüne 
yönelik modern antipatiyi paylaşanlara göründüğünden daha 
fazladır.” Aradaki fark, yalnızca iyimserliğinde ve dünyeviligin- 
de, tüm doğaüstü vahiylerin yerine kendisini mantıksal olarak 
açıklayan bir aklın ve evrensel ahlâki taslakların kabiliyetlerini 
koymasında, yani tek bir fikrin hükmettiği yapının bütünlük ve 
radikalizminde yatar. Bireycilik, ataerkil ilavelerden ve ondan 
doğan sosyal oluşumların ilahi yaptırımlarından tamamen veya 
kısmen, pratik veya sadece teorik olarak, özgürdür. Bu etkisi açı- 
sından kesinlikle yeni bir şeydir. Fakat nesnel ve kısmen biçimsel 
ve kavramsal olarak, antik çağın düşünsel hazineleri sürdürülür ve 
dönüştürülür. Liberalizmin ve doğal hukuk dünya görüşünün hâlâ 
yazılmamış olan tarihi bunu her yerde dikkate almalıdır. Modern 
seküler doğal hukuku şekillendirmeye yardımcı olan diğer etkiler 
ve nedenler elbette göz ardı edilemez. Orta sınıfın kurtuluş isteği, 
mutlak devletin akılcılığı, evrensel akılcı-matematiksel düşünme 


biçiminin analojisi: Bunların tümü büyük önem taşır. Ancak bu 


15 Troeltsch'un (1912b, 188-89) metne daha sonra eklediği bir not: “[Felix] 
Günther'in Die Wissenschaft vom Menschen; Ein Beitrag zum deutschen Geistes- 
leben im Zeitalter des deutschen Rationalismus... başlıklı kitabına karşı başlıca 
itirazlarımdan biri buydu (bkz. Historische Zeitschrift, cilt 103’deki kitap 
incelemem). Aydınlanma bana gerçekten modern kültürün ilk atılımı gibi 
görünüyor olsa da, Aydınlanma'nın kendisinin, bazı yeni saiklerle birlikte, 
kökleri sadece Hıristiyan değil, aynı zamanda Stoacı ve Yeni Platoncu 
eski dini düşüncelerin yeniden yorumlanması ve dönüşümünde olduğu 
görülmektedir. [Karl] Lamprecht'in öğrencisinin bu kitabına eşlik eden 
açıklamalarıyla ilgili söyleyecek bir şeyim yok. Lamprecht hakkındaki 
görüşüm Archiv für Kulturgeschichte'de (cilt 8) W. Goetz'ünkü ile tamamen 


aynıdır. —çn. 
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temas noktaları ayrı bir açıklama gerektirir. Burada sadece kilise 
doğal hukukunun etkisi vurgulanmalıdır. 

Kilise doğal hukuku ve seküler modern doğal hukuk arasın- 
daki bağlantı, modern dünyayı şekillendiren büyük düşünürlerde 
kolayca izlenebilir. Hobbes bile Hıristiyan ahlâki yasası ile kendi 
kurguladığı doğal hukukun örtüşmesini ideal olarak işaret etmiş- 
tir; doğal hukuku elbette Düşüş'ü dikkate almadan ve Stoacı-Hı- 
ristiyan gelenekten bağımsız olarak daha çok Epikurosçu modele 
göre geliştirdi. Fakat tamamen yeni kurgusuyla bağlantılı olarak 
ortaya koyduğu soruların genel ifadeleri ona yine de kilisenin 
doğal hukuk öğretisi tarafından verilmiştir. Stoacı ve Skolastik 
modelleri bilinçli bir şekilde izleyen Grotius mutlak ve salt akılcı 
doğal hukukun kapsamını genişletirken, Hıristiyan ahlâk yasasını, 
Katolikliğin yaptığı gibi, aklın zorunlu olarak gerektirmediği 
belirli tavsiyeler ve nafile işler'6 statüsüne indirgedi. Pufendorf'ta 
yeni anlayışların eskilerinin içine yerleştirildiği gayet açıktır. 
Spinoza, Teolojik-Politik İnceleme'sinde, ahlâk yasasını doğal bir 
yasa olarak adlandırır ve onu Mesih'in yasasıyla özdeşleştirir. 
Locke oldukça serbest yorumladığı ahlâki ve meşru doğal yasayı 
yeni bir şekilde anlaşılan bir Hıristiyanlıkla özdeşleştirdi. Leibniz 
“le naturel” başlığı altında Lex naturae kavramını ahlâk öğretisi 
için sürdürür ve Codex juris gentium diplomaticus'un girişinde, tıp- 
kı Aziz Tommaso gibi, doğal hukuku ondan çıkarır. Christian 
Wolf, doğal hukuku ne kadar genişletmiş olsa da, sonunda doğal 
hukukun Hıristiyan ahlâk yasasıyla özdeşliğini ısrarla korumuş- 
tur. Voltaire'de hâlâ her yerde loi naturelle kavramı bulunur ve 
Rousseau'nun doğayı yüceltmesi ahlâki doğa yasasına gönderme 


yapar. Hukukçular tarafından işlenen doğal hukuk, soyut, salt 


16 “Nafile” şu anlamdadır: “Bir kimsenin dinen mecbur ve mükellef olmadığı 
halde sırf Allah rızâsını kazanmak maksadıyla farz dışında kıldığı namaz, 
tuttuğu oruç ve yaptığı her türlü hayırlı iş ve davranış için kullanılır” 
(Kubbealtı Lugatı). —çn. 


kavramsal bir doğal hukuk ile belirli koşulları dikkate alan farazi 
bir doğal hukuk arasında ayrıma giderek, mutlak ve göreli bir 
doğal hukuk arasındaki eski ayrımı korumuştur. Yeni teoriler 
için ilk temeli ve itici gücü daha radikal reformcu |Kalvinci| 
gelişim sağlarken, Lutherci ve Katolik dünyanın sadece yavaşça 
takip ettikleri de apaçıktır. Aynı derece dikkat edilmesi gereken 
bir başka şey de kilise doğal hukukunun içerdiği (kiliseyle olduğu 
gibi Roma hukukuyla da bağlantılı) Stoacı unsurların bağımsız 
bir gelişim için önemi ve etkinliğidir. 

Bu konuyu burada daha fazla takipetmek mümkün değil. Fel- 
sefe tarihi, felsefi düşüncedeki sosyolojik unsurların açıklanmasına 
hâlâ pek alışık olmadığından, bu alandaki araştırmalar henüz çok 
ilerlememiştir. Ancak bağlantının genel ana hatları böylece netleş- 
ti. Şimdi buradan başka bir şey daha anlaşılabilir. Modern seküler 
doğal hukuk, Hıristiyan ve Stoacı sosyal ideallere benzer bir ideal, 
ideal bir yasamadır: Başlangıçta toplumun kuruluşundaki tarihsel 
seyrin inşasına başvurur, ancak bunun doğa veya tarihin sosyal 
bir yasası değil, aslında bir idea olduğu giderek daha fazla açığa 
çıkar. Rousseau ve özellikle Kant'ta, bunun toplumun ortaya 
çıkışının gerçek seyrinin bir açıklaması değil, toplumun ideal 
ölçütler açısından değerlendirilmesi olduğu açıkça ifade edilir. 
Fakat böylece, Stoacı-Hıristiyan doğal hukukta olan duruma 
çok benzer bir şekilde, burada da idea ile toplumun doğa yasaları 
arasındaki çatışmalar fark edilir. Eski Hıristiyan ideali antikçağ 
toplumunun bireysel ve kötümser bir şekilde dağılmasıyla birlikte 
ortaya çıktı ve ideal bir doğa kavramıyla uzlaştı, fakat çok geçme- 
den diğer yüzünü, gerçekten egemen doğanın taleplerine karşıt- 
lığını gösterdi. Modern doğal hukuk ideali, eski feodal bağların 
çözülmesi ve özgür yaşamsal enerjilerin özgürleşmesi ile ortaya 
çıktı, ancak o da çok geçmeden toplumun gerçek doğal haline 
karşıtlığını gösterdi. Modern düşünce için ise mesele günahın yol 
açtığıdirençler değil, genetiğin, grup psikolojisinin ve son olarak 


sosyolojik doğa yasalarının göz önüne serdiği zorluklardır. Bu 
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nedenle, hem modern zamanların seküler doğal hukuku hem de 
liberal idealizm, mutatis mutandis, eski Stoacı-Hıristiyan idea ile 


aynı mücadele ve zorluklarla karşılaşır. 


ERNST TROELTSCH’UN SUNUMU ÜZERINE TARTISMA 


Baskan: Hanımefendiler ve beyefendiler, önce 5 dakika ara ve- 
receğim ve tartışma için konuşmacıların buraya adlarını yazdır- 
malarını rica edeceğim. (Ara). 


Söz Profesör Tönnies'te. 


Profesör Tönnies: Saygıdeğer hanımefendiler ve beyefendiler! He- 
pimizin Profesör Troeltsch'un sözlerine esasen açık olduğumuza 
inanıyorum, çünkü ele alınan öğretilerin akademik bilgisi, onlara 
derinlemesine nüfuz etme ve özellikle kilise tarihine hâkimiyet 
açısından burada onunla boy ölçüşebilecek veya kendisini onunla 
kıyaslayabilecek birinin mevcut olması pek olası değildir. Aynı 
şekilde, ben de onunla bu konuda rekabet etmeyi aklımın ucundan 
bile geçirmiyorum ve dolayısıyla kendime bu açıdan sadece genel 
olarak bir öğrenci diyebilirim. Bununla birlikte, yıllar önce de 
olsa, daha yeni olan felsefi doğal hukukla, akılcı doğal hukukla, 
özellikle de Thomas Hobbes'un büyük ve çığır açıcı öğretisiyle 


yoğun bir şekilde iştigal ettim ve o zamandan beri devam eden 
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sosyolojik çalışmalar bağlamında, burada bize sunulan aynı sorunu 
sıklıkla düşündüm. Bu sorunun dün burada tartışılanlar bağlamın- 
da da son derece önemli olduğu açıktır. Bu, son 30 yılı düşünceli 
bir şekilde yaşamış olan hiç kimsenin gözünden kaçımayacağı bir 
sorundur, yani “tarihsel materyalizm” veya “materyalist tarih 
görüşü” olarak ifade edilen sorun. Kendi adıma bu görüşe çok 
yakın olduğumu gizlemiyorum: Marx veya Engels'in veya on- 
ların takipçilerinden herhangi birinin bu konuda söylediklerine 
dair bir endişe duymadan (kendi görüşüm bunlarla örtüşür ya da 
örtüşmez), kısmen bunun içinde gerçekten benim için yer alan 
önerilerden ötürü, ama kısmen de bu şeylerle, gerçekliğe ve tarihe 
dair olgularla kendi meşguliyetimden ötürü, belki bu materyalist 
görüşün akılcı çekirdeği olarak adlandırılabilecek şeye en azından 
muhtemelen yakından temas eden bir görüşe ulaştım. Bu anlamda 
şimdi inandığım ve öne sürdüğüm şey şudur: Bu öğretiler, özel- 
likle sosyal idealleri ifade eden öğretiler, bir anlamda daha derin 
bir iradenin yansımaları ve sonuçları olarak görülmelidir ve bu 
irade son tahlilde doğal insan güdülerine dayanır ve şimdi az çok 
gelişerek kendisini idealarda da, özellikle ideallerde, ifade eder ve 
bu ifade aracılığıyla amacını gerçekleştirmeye çalışır. Hukuk ve 
devlet teorilerini de ve dolayısıyla doğal hukuku da ve bunlarla 
bağlantılı olarak, insan zihni için çok önemli olan ve bu nedenle 
insanlık tarihi üzerinde olağanüstü derin bir etkiye sahip olmuş 
dini inançlar ve öğretileri de önemli ölçüde bu ışıkta görüyorum. 

Burada tartıştığımız soruna bu ışıkta bakıldığında, sorunun 
birazfarklı bir görünüm aldığını düşünüyorum: Yani farklıinsan 
kişiliklerinin his ve mizaçlarından kaynaklanan farklı durumlar- 
dan ve özellikle bunlardan ortaya çıkan farklı türde gayretlerden 
zorunlu olarak bu tip öğretiler doğar: Bu öğretiler az çok dinsel, 
az çok bilimsel, din içinde az çok kilisevi, az çok mezhepseldir; 
ve daha somut olarak konuşmak gerekirse, özellikle yeni Hıris- 
tiyanlığın tüm gelişim tarihi söz konusu olduğunda, yani ortaçağ 


ve modern çağ olarak anladığımız zamanda, esasen her zaman 


koşulların ve dolayısıyla düşüncelerin tarımsal bir durumdan 
kentsel ticari sınai bir duruma gelişimi ile ilgilidir. Ancak bu 
esaslı ve ana gelişme, her açıdan olduğu gibi, bu açıdan da şu 
gerçekten ötürü önemli ölçüde değişikliğe uğrar: Orta çağlar ve 
modern çağdaki tüm bu yeni gelişme antik çağa dayanır, antik 
çağdan doğar, antik çağdan gebe kalır; özellikle kendisini her 
zaman antik çağın devamı olarak hissetmiş ve elbette özellikle 
de Hıristiyanlar kendilerini eski Roma İmparatorluğu'nda ortaya 
çıkan ve daha sonra Roma İmparatorluğu'nda Hıristiyanlığı devlet 
dini statüsüne yükseltmeyi başaran Hıristiyanların mirasçısı olarak 
görmüştür; bu gerçekten ötürü gerçeklik ve öğreti arasındaki 
tüm ilişkinin derinden değiştiğini söylüyorum. Ortaçağların 
tümü kendisini hâlâ Roma İmparatorluğu'na, dördüncü cihan 
imparatorluğunda, son cihan imparatorluğunda yaşıyor olarak 
görüyordu ve aynı zamanda hâlâ, gerçek eski Roma İmparator- 
luğu'ndaki Hıristiyanlar gibi, bu imparatorluk ile dünyanın ve 
dünyanın ihtişamının sona ereceğine, sonra Rab'bin geri döne- 
ceğine ve Bin Yıllık Krallık'ın başlayacağına inanıyordu. 
Bununla birlikte, şimdi, sahne değişikliğiyle ve özellikle, eski 
Roma'da ve ona bağlı yerlerde olduğu gibi, ticari, sınai, ahlâki 
olarak oldukça gelişmiş bir toplumdan bunun tersinin ortaya 
çıkması, onun nispeten ilkel ve esasen feodal bir tarım toplumuna 
dönüşmesi, Hıristiyan öğretisinin tadil edilmiş bir görüşünün ve 
Hıristiyan öğretisi ile insanların gerçek hisleri arasında faklı bir 
ilişkinin gelişimini gerekli kılmıştır. Ve antikçağ Hıristiyanlığı, 
kilisenin oluşumuna rağmen, belli bir ölçüde eski Hıristiyan görü- 
şünde ısrar etmişti: Yani dünyanın ve onun devletinin tamamen 
dünyevileşmiş olduğu, şeytani olduğu ve reddedilmesi gerektiği, 
sadece civitas dei'nin (Tanrı'nın kenti/devleti) var olma hakkına 
sahip olduğu, fakat bunun dünya ile uzlaşması gerektiği, Prof. 
Troeltsch'un mükemmel bir şekilde tartıştığı gibi, Stoa'da gelişti- 
rilen ve Hıristiyanlık tarafından devralınan bu göreli doğal hukuk 


ile uzlaşması gerektiği görüşü. Demek istediğim şu ki, eski Kilise, 
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kilisenin bu hasmane dünyada âdeta bir yabancı gibi hareket ettiği 
görüşünü benimsemişti; yine de mümkün olduğunca radikal bir 
şekilde, Augustinus'un dediği gibi, Ecclesia et nunc regnum Dei est 
(Kilise şimdiden Tanrı'nın krallığıdır) diye ilan eder, Tanrı'nın 
krallığının bu dünyada kurulması gerektiğine inanan sapkınlar 
ve mezhepçilerin aksine. 

Şüphesiz Kilise günaha batmış ve yıkımı olgunlaşmış olan 
bu antik dünyayı tamamen reddetmek için her türlü nedene 
sahipken, ortaçağlarda ona tutunmak zorundaydı. Ortaçağlarda 
dünya ile çok daha derin bir uyumun, daha yakın bir bağlantının 
gerçekleşmesi kaçınılmazdı. Nihayetinde bu basit tarım koşulları 
Hıristiyan bir insanın sadeliğine ve dindarlığına çok daha yakın 
kaldı. Bu koşullar komünist kökenlerden henüz çok uzak değildi 
ve nitekim tüm tarım komünizminde gerçekleştirildiler: Böy- 
lece antik dünyada faiz alınmamasına yönelik tamamen ütopik 
idealler, kredili işlemler ihtiyacı az gelişmiş olduğu sürece, ger- 
çekleştirilebilirdi ve aslında tarımsal gerekçelerle ve kanımca tam 
dadünyanın bu mutlak reddi nedeniyle de haklı olarak mücadele 
edilebilecek sadece bir tüketici kredisi vardı. Gerçi bu ret kilisenin 
ulusallaşmasından ötürü zaten çok mutlak değildi. Fakat modern 
ortaçağ dünyasında en azından çok daha kararlı bir olumlama 
kabul edilmeliydi. Hatta kutsal bir dünya düzeni bile gelişebilirdi, 
ki bu aslında fazlasıyla savunuldu. Böylece kamu hukuku içinde 
her zaman yan yana iki okul vardı. Bunlardan biri, örneğin VII. 
Gregorius, mutlak kilise radikalizmini savunuyordu: Kilise kutsal, 
devlet ise şeytanidir ve sadece kiliseye tabi olduğu sürece devlete 
katlanılmalıdır. Bu öğretinin yanı sıra dolaşımda olan hep ikinci 
bir öğreti olmuştu: Bu, iki kılıcın bir arada yaşamasını, bir arada 
durmasını ve dolayısıyla dünyevi iktidarın ilahiliğini savunuyordu. 
Bu, eski kilise bakımından büyük bir sapkınlık idi ve yine de, 
örneğin Aziz Tommaso tarafından, vurgulanmıştı. 

Daha sonra ortaçağlarda, Padovalı Marsilius'ta olduğu gibi, 


başka bir öğreti gelişebildi: Kilise aslında, seküler/dünyevi kurum 


gibi, en fazla dolaylı olarak ilahi bir kurumdur ve gergek kökü 
halkta, halkın iradesinde yatar. Ve bu öğreti, ağır kısıtlamalar 
altında yavaşça gelişen bir burjuva/kentli öğreti olarak, tarım- 
sal feodal ilişkilerden kaynaklanan mevcut feodal düzenlerin, 
özellikle emperyal devletin ve onun hukukunun kutsallaşmasına 
görünür bir şekilde giderek daha fazla ve daha açık bir şekilde 
muhalif olmuştur. Ve bu burjuva/kentli karakter, kanımca, mez- 
hebin doğal hukuku ile akılcı doğal hukuk için ortaktır. Belli bir 
anlamda her ikisi de en başından beri isyankârdır; mevcut seküler 
güçlere ve giderek daha fazla Kilise'ye karşı da isyan ettiklerinden 
en başından beri isyankârdırlar. Fakat kanımca, mezhepçi dinin, 
mezhepçi Hıristiyanlığın, diğer bir deyişle sapkınlığın akılcılıkla 
olan akrabalığı, bu ve diğer noktalardan kaynaklanır. Kiliseyi 
reddederler, Kilise'ye karşı çıkarlar ve aynı zamanda seküler gücün 
ruhani ve teolojik olarak kutsanmasına da karşıdırlar. Artık az 
çok (mezhepler daha az, akılcılık en kararlı şekilde), tüm seküler 
düzenleri onların işe yararlığına, faydasına, yani bireylerin ihti- 
yaçlarına dayandırmaya heveslidirler ve bu tam da, burjuvazinin 
idealizminin göbeğinde gelişen ve ondan doğup yayılan burjuva 
yönelimidir. Buradaki zıtlıklar çok çeşitlidir. Mevcut düzenlerin, 
mevcut yasalar ve hakların doğaüstü bir kutsallığa sahip olduğu 
görüşü aynı zamanda çok popülerdir. İncil'de öğretildiği gibi, 
otoritelere korku dolu saygı duyulması, özellikle köylünün da- 
marlarına işlemiş bir fikirdir. Köylü doğadaki farkı, yüksek sta- 
tüde olanlar ile çok aşağıda olanlar arasındaki farkı, Kral ile tebaa 
arasındaki farkı Tanrı vergisi olarak görür. Buna karşın, yurttaş 
başından beri, devlet öncesi anayasada ya da ortaçağların kentli 
anayasasında bile tamamen farklı bir açıdan bakar. En başından 
beri şu bilince sahiptir: Bu kent ve onun hukuku, bu benim evim, onu 
ben yarattım. Ve dolayısıyla, Gierke'nin bizim igin tekrar keşfettiği 
ve doğal hukukun tüm gelişimini bağladığı Althusius’un doğal 
hukuku bile, kanımca, teolojik-Kalvinci biçimine rağmen, temel 


olarak bir burjuva akılcı karaktere sahiptir. 
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Ancak daha sonra bu burjuva doğal hukuku içinde de gelişen 
büyük ayrım, kanımca, akılcılığın çok daha belirgin teoloji dışı 
ve karşıtı karakteri ile belirli bir bağlantı içindedir ve bu genel 
olarak Kalvinci ve aynı zamanda korporatif doğal hukuktur; bur- 
juvazi kendisini bu karakteristik içinde öne sürmüştü; öte yandan 
soylu sınıf da bu Kalvinci eğilime sahipti ve bu eğilim İskoçya'da 
olduğu gibi benzer teoriler geliştirmişti; orada devlet gücünün 
artan merkezileşmesine kafa tutmak isteyen hem burjuvazi hem 
de feodal soylular olmuştu. 

Bu farklı eğilimler ve yönelimler burada birbirine temas eder. 
Ancak kanımca, onu koynunda yine farklıeğilimler taşıyan radi- 
kal akılcı doğal hukuktan genel olarak ayıran şey şudur: Bunlar 
birliği, toplumu, devleti doğası gereği gerçek bir şey ve doğası 
gereği bireye üstün, onu destekleyen, besleyen, zorunlu olarak 
belirleyen, esasen organik bir şey olarak görür ve algılarken, akılcı 
doğal hukuk, 17. yüzyılda modern fiziğin gelişmesiyle başlayan 
tüm mekanik felsefenin etkisi ile, şunları varsayar: Sadece birey 
gerçektir, diğer her şey belirli, sadece hayal edilen, sadece yapılan 
bağlantıların isimleridir ve bu bağlantılar sadece tasavvurumuzda 
vardır ve bunun sonucunda yaşamda bireylerin amaçlarına hizmet 
etmekten başka bir amaçları yoktur. Bu yüzden esasen kurgu- 
saldırlar, devlet bir düşünce ürünüdür; sonuçta gelip dayandığı 
şey budur, fakat öte yandan ihtiyacımız olan tek şeydir de. Zira 
ihtiyacımız olan tek şey doğal hukukun korunmasıdır: Bu ister 
devletin kurulmasından önce var olduğu ve devletin sadece gelip 
güçlendirmesi, harekete geçirmesi ve uyması gerektiği düşü- 
nülen doğal hukuk ve onun mülkiyet düzeni olsun; ya da ister 
şöyle düşünülsün: Hayır, devlet tam da bu düzenleri üretmek 
için yaratılır ve mülkiyet devlet olduğu için vardır. Nihayetin- 
de devlet ilk zorunluluktur, çünkü devlet olmadan (Hobbes'ın 
klasik biçimlerde açıkladığı gibi) tüm bireyler vahşidir ve homo 
homini lupus: biri diğerini yer. Yani devlet üzücü bir zorunluluk, 


zorunlu bir kötülüktür. 


(Konuşmacı başkan tarafından kesilir). Burada durmalıyım, 


eğer uzattıysam affınıza sığınırım. 
Başkan: Söz Profesör Weber'de. 
Profesör Dr. Max Weber (Heidelberg): Değerli katılımcılar! 


Profesör Tönnies'in açıklamalarına dair birkaç şey söylemek is- 
tiyorum. Üzerine konuştuğumuz alanda, kendisini materyalist 
tarih görüşü demek isteyebileceğimiz şey yerine, en azından 
büyük ölçüde, iktisadi tarih yorumunun takipçisi olarak tanıttı. 
Kuşkusuz, görüşünü bir bütün olarak, burada dinlediğimiz ko- 
nuşmada sözü edilen dinsel çatışmaların bazı iktisadi çelişkilerin 
“yorumcuları” olduğuna dair modern, sıklıkla kullanılan, ama 
düşünsel olarak pek net olmayan bir ifade ile özetleyebiliriz. 
Şimdi, beyefendiler, hiç şüphe yok ki iktisadi ilişkiler her yerde 
olduğu gibi burada da büyük etkiye sahiptir ve meslektaşım ve 
dostum Troeltsch, tanınmış çalışmalarında, dinsel özelliklerin 
gelişiminde iktisadi ilişkiler ve koşullara oldukça vurgulu bir 
şekilde işaret etmiştir. Fakat bu gelişimi bu kadar basit bir şekilde 
düsünmemeliyiz. Sanırım sonunda Tönnies ile birçok noktada 
hemfikir olabilirim; fakat sözlerindeki bazı ifadeler çok doğrusal 


bir yorum çabası içeriyordu. 
Profesör Dr. Tönnies: Geçici olarak! 


Profesör Dr. Max Weber: Kendisini doğru anladıysam, özel- 
likle mezhepçi dindarlığın kent ile akrabalığını vurguladı. Şimdi, 
beyefendiler, ilk spesifik mezhep, daha sonraki tüm gerçek mez- 
heplerin yapısal açıdan karşılık geldiği, deyim yerindeyse, örnek 
mezhep, antik çağdaki Donatistlerin mezhebi, tamamen tarımsal 
bir toprakta doğmuştu. Bu mezhebin özelliği, diğer herhangi bir 
mezhep gibi, Hıristiyan kilisesinin lütuf dağıtan bir tür meşruta 
vakfı olmasından memnun olmamasıydı. Kutsal ayindeki bu 
lütfu kimin bahşettiğine bakılmadığı gibi, rahiplerin layık olup 
olmadığına da bakılmıyordu: Rahip, birey olarak sahip olduğu 


değerden tamamen bağımsız olarak, kurumunun elinde bulunan 
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büyüsel mucizevi etkileri bahşetmekteydi. Donatizm buna karşı çı- 
kar ve rahip, cemaati tarafından bir rahip olarak tanınacaksa, yaşam 
tarzında, kişiliğinde dini yetkinliğin bir tecessümü olmasını talep 
eder. Bir “mezhep” (eğer onu kavramsal olarak bir “kilise”den ayır- 
mak istiyorsak), kilise gibi bir kurum değil, dini yetkinliğe sahip 
insanlardan oluşan ve herkesin kurtuluşuyla görevli bir cemaattir; 
ve sadece bu kapsayıcı cemaat, Luther ve Kalvin'in, Augustinus'un 
düşüncelerinde de olduğu gibi, görünmez bir kilise olarak var olur, 
fakat şimdi burada -mezhepte- görünür hâle dönüşür. 

Dahasonra mezheplerde ortaya çıkan her şey, belirleyici nok- 
talarda, Tanrı'nın şanıyla bağlantılıdır: Örneğin, saflık arzusu, 
ecclesia pura (saf kilise) arzusu, sadece davranışların ve yaşam bi- 
çimlerinin doğasına göre, ilahilanetin işaretlerini açıkça taşımayan 
üyelerin cemaati arzusu —buna karşın, Kalvinci ve Katolik öğreti- 
nin yanı sıra Lutherci öğretiye göre, kiliseler ışıklarının adil/doğru 
olanlar ve adil/doğru olmayanlar üzerinde parlamasına izin verir; 
zira, örneğin, ilahi takdire olan inancıyla Kalvinci öğretiye göre 
de, kesin bir şekilde sonsuza dek cehenneme mahküm olmuşları 
bile dışsal olarak hâkimiyeti altına almak kilisenin görevidir. 
Fakat cemaat inşasının bu “mezhepçi” türü, dediğim gibi, ilk 
olarak kentlerin dışında bulunur. 

Peki, antik çağın dışında durum nasıldı? Orada Profesör 
Tönnies, ortaçağ Hıristiyanlığının gelişme tarzını tarımsal orta- 
çağlardaki koşulların sadeliğini bağladı ve kentlerin bağlamında 
kilise anlayışının —söylediklerini basitleştiriyorum, muhtemelen 
rızasıyla ve sanırım çarpıtmadan— kısmen tamamen seküler/dün- 
yevibir akılcılık ya da en azından akılcılığa doğru evrilen saf bir 
sekülerlik/dünyevilik lehine, kısmen de mezhepçi ilke lehine 
yumuşatılmış olduğunu vurguladı. Buna karşın, Papalık'ın elin- 
deki gücün tam olarak —ve sadece politik olarak değil- kentlere 
dayandığı belirtilmelidir. Feodal güçlerin aksine, İtalyan kentleri 
Papa'ya bağlıydı. İtalyan loncaları, büyük savaşlar zamanında 
var olmuş en Katolik şeydi. Aziz Tommaso ve dilenci tarikatlar 


kentlerden başka hiçbir yerde mümkün değildi, çünkü tam da 
dilencilikle geçindikleri için, geçimlerini dilenciye kapıyı gösteren 
köylülerden sağlayamazlardı. 


Profesör Dr. Tönnies: Benediktin tarikatına karşı ayaklandılar. 


Profesör Dr. Max Weber: Şüphesiz, fakat kentlerin zemi- 
ninden. En yüksek iki dindarlık biçimi olarak hem en yüksek 
kilise düşüncesi hem mezhep düşüncesi, ilk önce ortaçağlardaki 
kentlerin zemininden... 

Profesör Dr. Tönnies (konuşmacıyı keserek): Fransiskenlerin 


mezheplerle çok önemli ilişkileri var! 


Profesör Dr. Max Weber: Şüphesiz, bununla ilgili bir sorun 
yok; fakat Dominikenlerin yoktu ve burada sadece şunu tespit edi- 
yorum: Ortaçağların tam Hıristiyanlaştırılması, özellikle de kilisevi 
Hıristiyanlaşması, sadece kentler olduktan sonra gerçekleşmiştir, 
hem kilise biçimi ve onun doğal hukuku hem mezhep biçimi ve 
onun doğal hukuku sadece kentlerin toprağında çiçek açmıştır. 
Bu yüzden burada temel bir ayrım yapılması gerektiğini kabul 
edemem. Bunu daha sonrası için de kabul edemem. Protestanlığın 
aslında Hıristiyan dindarlığının modern para ekonomisine uyum 
sağlamış biçimi olduğu, tıpkı Roma hukukunun kabulüne yol açan 
şeyin sadece modern parasal koşullar olduğunun hayal edilmesi 
gibi, birçok kez savunulmuştur. (Söz kesme). Bunun tam aksine, 
istisnasız olarak, modern çağın özellikle kapitalist olan tüm hukuki 
biçimlerinin ortaçağ —büyük ölçüde doğrudan Cermen— kökenlere 
ve Roma hukukuna tamamen yabancı olduğu sağlam bir gerçektir. 
Aynı şekilde Reformasyon'un ilk kez iktisadi açıdan İtalya veya 
Floransa'nın çok gerisinde kalmış bölgelerden harekete geçtiği 
de bir gerçektir. Örneğin Anabaptist mezhepler de dahil olmak 
üzere tüm mezhepler, örneğin Friesland toprağında ve tarımsal 
toprakta özellikle iyi gelişmiştir. Birazdan ikimizin de bunda ne 
kadar hemfikir olduğumuzu göreceksiniz. Fakat itiraz ettiğim 


tek bir şey var, ki belki siz de buna karşı söylediğimi yadsımaya- 
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caksınız. Sözlerinizden en azından dolaylı olarak ve muhtemelen 
niyetinizin aksine çıkarılabilecek şu görüşü kabullenmemeliyiz: 
Dinsel gelişme, başka bir şeyin, herhangi bir iktisadi durumun, 
yansımasıdır. Kanımca durum kesinlikle böyle değildir. Eğer ikti- 
sadi ve dinsel şeylerin birbirleriyle ilişkisi açıklanmak isteniyorsa, 
birazdan söyleyeceklerim gibi bir şeyin hatırlanması gerekir. 

Profesör Tönnies'in hatırlayacağı gibi, İskoçya'da ve aynı 
şekilde Fransa'da da soylular —İskoçya'da tamamen, Fransa'da 
büyük ölçüde— Kalvinci-Huguenot isyanının liderleriydi. Ve 
her yerde böyledir. Kilisenin bölünmesi 16. yüzyıl sınıflarının 
katmanlaşmasını dik açıyla ve dikine keser, nüfusun en üst kat- 
manından en alt katmanına kadar olan insanları içerir. Fakat 
daha sonraki gelişim sürecinde bu değişir. İskoç soylularının 
Episkopal Kilisesi'nin sinesine geri dönmesi ve İskoç burjuvazi- 
sinin tersine İskoç Özgür Kilisesi'ne katılması kesinlikle tesadüf 
değildir —ki bunun elbette iktisadi nedenleri de vardır. Fransız 
soyluları Huguenot bayrağını ne kadar terk ettiyse, Fransa'da 
Huguenotçuluktan geriye kalanın giderek daha fazla burjuva 
bir karaktere sahip olması tesadüf değildir. Fakat bu bile, haddi 
zatında burjuvazinin, iktisadi nedenlerle, söz konusu dindarlığı 
geliştirdiği anlamına gelemez. Tam tersine! İskoçya'da oluşan bur- 
juvazi, örneğin, John Keats tarafından oradaki kilise adamlarının 
bir ürünü olarak tanımlanmıştı. Ve Fransa için, örneğin, Voltaire 
hakikati gayet iyi biliyordu. Kısacası, burada da tek taraflı bir 
iktisadi yorum yapmak tamamen yanlış olurdu —ki sadece buna 
itiraz ediyorum— ve bu yorum ister iktisadi nedeni ana neden 
olarak sunsun, ister söz konusu olanın sadece iktisadi yansımalar 
ya da bunun gibi bir şey olduğunu iddia etsin. 

Şimdi doğrudan Profesör Troeltsch'un konuşması ile ilgili 
birkaç şey söylemek istiyorum. 

İlk olarak, bize sunduğu farklı tipler. Şimdi bunların büyük 
ölçüde iç içe geçtiğini dikkate almamız gerektiğini söylemeye 
gerek yok. Böylece Kalvincilik, örneğin, dogmatik temellerinden 


ötürü uzun vadede bir kilise olarak kalamayacak bir kilisedir. Zira 
Tanrı'nın bir hükmüyle, dünyanın yaratılmasından önce, tüm 
gelecek için, bir insanın cehenneme ve bir diğerinin cennete gide- 
ceği takdir edilmişse, gerçekten de sonunda Kalvin'in kendisinin 
reddettiği soruya gelmek gerekirdi: Herhangi birine bakarak onun 
neresi için önceden takdir edilmiş olduğunu anlamak mümkün 
müdür? Ayrıca şu tasavvur uyanmak zorundaydı: Devlet otoritesi 
ve kilise disiplinin müdahalesi ne içindir? Cehenneme mahküm 
olan insana hiçbir faydaları yoktur. 'Tanrı insanı şu kadar bin yıl 
önce, o insan ne yaparsa yapsın, ne olursa olsun, cehenneme gidip 
yakılmak üzere tayin etmiştir ve bu konuda yapılacak hiçbir şey 
yoktur. Öyleyse, neden -mezhepten farklı olarak- Kilise gibi 
bir aygıtı harekete geçirmek gereksin! Bu gerçekten de-konuyu 
yine basitleştiriyorum— birçok kez oldu: İngiltere'de ilahi tak- 
dir inancına bağlı ve Cromwell hareketinin güçlü bir destekçisi 
olan Baptizmin (Vaftizçilik) muazzam genişlemesi ve ayrıca New 
England'daki durum —sadece en azından dışsal yaşam tarzları la- 
netliler arasında olmama ihtimalini içeren kişilerin kiliseye hâkim 
olması— buna tanıklık eder.' Hatta bu o kadar ileri gitmişti ki, 
bizzat bu dışsal işareti taşımayan ve bu nedenle, Tanrı'ya saygısızlık 
olacağından, komünyon almalarına izin verilmeyen diğerlerinin 
çocuklarını vaftiz etmelerine de izin verilmedi. 

İlave olarak şunu eklemek istiyorum: Yunan Kilisesi de önemli 
bir özel rol oynar. Kolayca hizaya sokulmasına izin vermez. Rusya 
otuz yıl öncesinde ve tabii ki serfliğin kaldırılmasına kadar daha 


1 Oliver Cromwell (1599-1658) İngiliz İç Savaşı'nda (1642-51) Kral I. 
Charles'a karşı Parlamento ordusunu zafere taşıyan komutandı. Zaferin 
ardından yeni kurulan cumhuriyette 1653-58 arasında Lord Protector 
sıfatıyla bir nevi hükümdarlık yapmıştı. New England (Yeni İngiltere), 
bugünkü ABD'ninkuzeydoğusundaki altı eyaleti (Maine, Vermont, New 
Hampshire, Massachusetts, Rhode Island, Connecticut) kapsayan böl- 
gedir. 17. yüzyılın ilk yarısında İngiltere'den göçen Püritenlerin Kuzey 
Amerika'da, Jamestown, Virginia'dan sonra, kurduğu ilk koloniler bu 


bölgedeydi.—çn. 
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fazla, kültürel koşullar ve birçok açıdan iktisadi koşullar kısmen 
çok farklı olsa da, devlet ve örgütlenme olarak Diocletianus İmpa- 
ratorluğu ile yaklaşık aynı durumda idi.? Rus Hıristiyanlığı, belirli 
türlerinde, büyük ölçüde antikçağ Hıristiyanlığı idi ve bugün hâlâ 
da öyledir. Şimdi bir otoriter kilise ile karşılaşıldığında, ona ilk 
önce şu sorulur: Birisinin kiliseye ait olup olmadığına, bir kilise 
öğretisinin dogma (inanç) olarak doğru olup olmadığına karar 
verebilecek yanılmaz güce sahip nihai otorite nerededir? Ve bunun 
gibi. Bugün Katolik Kilisesi'nde, uzun mücadelelerden sonra, bu 
otoritenin sadece Papa olduğunu biliyoruz; Luteryen Kilisesi'nde 
bunun “Söz” ya da Kutsal Yazılar ve onu yorumlamaya görev 
gereği çağrılmış olanlar ve sadece'bunlar olduğunu biliyoruz. 
Şimdi Yunan Kilisesi'ne, onun durumunda, bu otoritenin 
kimin tarafından temsil edildiğini sorarsak, resmi yanıt, özellikle 
Khomyakov'un zaten yorumlamış olduğu gibi,’ sevgide birleş- 
miş Kilise'nin cemaati olur. Ve burada görüyoruz ki, Kalvinci 
Kilise'ye mezhepçilik nüfuz etmişken, Yunan Kilisesi'ne büyük 
ölçüde çok spesifik, antik bir mistisizm nüfuz etmiştir. Ortodoks 
Kilisesi'nde, Doğu'nun toprağına ayrılmaz bir şekilde bağlı spe- 
sifik bir mistik inanç yaşar: Kardeşçe sevgi, hayırseverlik, bizim 
için çok soluk görünen ve büyük kurtuluş dinlerinin açıkladığı o 
insan ilişkileri, sadece (oldukça tali olan) bazı sosyal etkilere değil, 
dünyevi eğilimin bilgisine, Tanrı ile mistik bir ilişkiye bir yol açar. 
Tolstoy'un eserlerinden onun bu mistik inançla nasıl uğraştığı 
bilinir. Fakat Rus edebiyatını, özellikle de büyük Rus edebiya- 
tını anlamak istiyorsanız, bunun her şeyin üzerine inşa edildiği 
temellerden biri olduğunu daima aklınızda bulundurmalısınız. 
Rus romanları, örneğin, Dostoyevski'nin Karamazov Kardeşler'i 
veya Tolstoy'un Savaş ve Barış'ı gibi bir şey okunduğunda, ilkin 


olayların tam bir anlamsızlığı, anlamsız bir tutku karışıklığı iz- 


2  Serfik Rusya'da 1861'de kaldırılmıştı. Diocletianus MS 284-305 arasında 
Roma imparatoru olarak görev yapmıştı. —çn. 


3 Bkz. Kişiler Listesi, “Khomyakov.” —çn. 


lenimi doğar. Bu etki kesinlikle tesadüf değildir ve bu sadece 
bu romanların hepsinin gazeteler için yazılmış olmasından ve 
yazılmaya başladıklarında yazarın nasıl bitecekleri hakkında hiçbir 
fikri olmamasından ileri gelmez (çünkü bu örneğin Dumas için de 
geçerliydi); nedeni daha ziyade bu politik, sosyal, ahlâki, edebi, 
sanatsal, ailevi olarak şekillendirilmiş yaşamın, onların altında 
uzanan alt tabakanın karşısında, taşıdıkları gerçek anlamsızlığa 
dair gizli inançtır. Bu alt tabaka, Rus edebiyatının sergilediği en 
spesifik biçimlerde vücut bulur, ancak bu biçimlerin kavranması 
bizim için son derece zordur, zira Baudelaire'in “ruhun kutsal 
fahişeliği” olarak adlandırdığı tamamen antik Hıristiyan düşün- 
cesine dayanırlar: komşu sevgisi, yani herhangi biri, kim olursa 
olsun, kişinin komşusu için en iyisini istemesi, bu amorf, biçim- 
siz sevgi ilişkisi ebedi, zamansız, ilahi kapılara erişim sağlayan 
şeydir. Rus edebiyatının bu ürünlerinde eksik bulmaya alışkın 
olduğumuz sanatsal birlik, en büyük eserlerinin biçimlendirici 
ilkesi, deyim yerindeyse, kişinin okuduğu şeyin tersinde yatar; 
eylemleri görünür bir şekilde dünya sahnesinde gerçekleşen ey- 
lem adamlarının ruhani antipotlarına doğru çekim kuvvetinde 
yatar. Ve bu Rus dindarlığının bir ürünüdür. Bununla birlikte, 
tüm Rus dindarlığının bu akozmik* temeli üzerinde, belirli bir 
doğal hukuk da vardır: Rus mezheplerinde ve ayrıca Tolstoy'da 
ifade edildiğini gördüğümüz ve elbette ayrıca köylüleri sosyal 
menfaatlerini düzenlemeleri için ilahi hukuka yönelten tarımsal 
komünizmin devam eden varlığıyla da desteklenen doğal hukuk. 
Şimdi bunu ayrıntılı olarak açıklayamam. Fakat Vladimir So- 
lovyov gibi insanların tüm temel idealleri bu temele geri döner. 
Aynı zamanda Solovyov'un —Tönnies'in anlamında— “topluma” 
[Gesellschaft] değil, “cemaate” [Gemeinschaft] dayanan spesifik 


kilise kavramının da temelidir. 


4 İlahi gerçeklik karşısında dünyanın bir gerçekliğe sahip olmadığı görüşü/ 


öğretisi. —çn. 
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Kalan zamanda bir şeyi daha kısaca belirtmek istiyorum. 
Troeltsch'un konuşması, elbette, kilise, mezhep, mistisizm ve 
onların dünyayla, doğal hukuk vs. ile olan ilişkileri arasındaki 
çatışmalar ile yapıcı bir şekilde ilgilendi ve yapıcı bir şekilde 
ilgilenmek zorundaydı. Fakat bu yöntemin gerekçesi şuna da- 
yanır: Bir mezhepçiye onu mezhepçi yapan düşünce süreçlerini 
soracak olursanız —her ne kadar net olmayan bir şekilde ifade 
etse de— yanıtı nihai olarak bugün Troeltsch'tan öğrendiklerimize 
çıkacaktır ve Katolik Kilisesi'nin bir üyesine neden bir mezhepçi 
değil de bu kilisenin bir üyesi olduğunu soracak olursanız, o da 
nihai olarak bu düşüncelere ulaşacaktır. Ve kanıtı açıkça görebi- 
lirsiniz, Baron v. Hertling'i” diğer mümin kardeşlerini şöyle 
temin ederken bulduğunuzda, onu görebilirsiniz: Kutsal Kitap'ın 
bir şekilde üretilip üretilmediği, ona tarihsel olarak ne olduğu 
önemsizdir, çünkü Kilise, ilahi bir meşruta vakfı olarak, Kutsal 
Kitap'ta yazılanların, onu kim yazmışsa yazsın ve nasıl meydana 
gelmişse gelsin, ilahi norm, ilahi hakikat olduğunu söyler. Eğer 
Kilise'ye sahip olmasaydık, Protestan Kutsal Kitap'ı bize hiç yar- 
dımcı olamazdı.—İşte, nihai kertede, Kilise'nin bu görüşü ile bize 
sunulan görüş açıkça birbiriyle uyumludur ve bu yüzden burada 
sunuma bazı olası itirazlarım var: Bu düşünce süreçlerinin kilise 
veya mezhebin her takipgisinde bilinçli olarak yaşadığı, önceden 
düşünüldüğü varsayılmamalıdır. 

Son olarak, bir şeye daha dikkat çekmek istiyorum. Doğal 
hukuk öğretisini, Troeltsch'un yaptığı gibi, Kilise, mezhep bakış 
açısından tahlil edersek, elbette bu öğretinin davranışsal açıdan 
belki pratik sonuçları olmadığı söylenemez, zira bunlar bu Kilise 
öğretisinin kendi içeriği karşısında bize tamamen heterojen ola- 
rak görünür. Akıldışılık ile neden sonuç ilişkisi arasındaki değer 


uyuşmazlığı ilkesi o kadar büyüktür ki, yeryüzünde servet birik- 


5 Katolik Alman felsefe profesörü ve politikacı (1843-1919). —çn. 


6 Yani Troeltsch'un sunumunda ifade edilen Katolik görüş. —çn. 


tirilmesini hararetle kınayan mezhepçi Protestanlık, Kalvincilik, 
Pietizm gibi bir öğreti, harekete geçirdiği psikolojik saiklerden 
ötürü, bu aynı insanların bizzat modern kapitalist gelişimin büyük 
taşıyıcıları arasında olmasına yol açmıştır —çünkü kişinin kendi 
keyfi için tüketmesi yeryüzünde servet birikiminden bile daha 
sert kınanmaktaydı ve bunun sonucunda, bu servetlerin kapitalist 
amaçlar için sürekli yeni bir şekilde kullanımı ortaya çıkmıştır 
ve yine çünkü dünyada çileci ispatlama” ihtiyacı kapitalizmin 
dayandığı meslek insanını beslemiştir. i 
Fakat durum genellikle böyledir. Örneğin, Troeltsch sadece 
kilisenin evrensel—kendi ideasına göre evrensel- bir biçim oldu- 
gunu, bir ulusal kilise, bir ulusal Hıristiyanlık olarak düşünülebi- 
leceğini vurguladığında, buna elbette pratikten itiraz edilebilir: 
Bu yüzyılın eşiğine kadar en dindar ülke, yalnızca niceliksel 
değil, aynı zamanda niteliksel olarak ölçüldüğünde de, uzun 
zamandan beri bir devlet kilisesini bilmeyen ve aynı zamanda 
Hıristiyanlığın ağırlıklı olarak mezhep biçimini aldığı Amerika 
idi; yanılmıyorsam, 1890'ların ortalarında, Amerikan nüfusunun 
sadece yaklaşık %5’i resmi olarak hiçbir dini cemaate ait değildi. 
Ve Amerika'da bir dini cemaat üyeliği burada olduğundan çok 
daha pahalıya mal olur; bu yoksullar için de böyledir ve keza 
Almanya'dan Amerika'ya göç edenler için de; örneğin, Buffalo 
civarında tanıştığım Alman işçiler, yıllık 1800 Mark gelirleriyle 
yılda 100 Mark kilise vergisi ödüyordu, ki toplanan bağışları ve 
benzeri şeyleri saymıyorum bile. Herhangi bir kilise cemaatine 
istediği kadar ödeme yapacak bir Alman işçisi bulabilirseniz bulun. 
Amerika'da dinsel tip tam da aslında mezhep tipi olduğundan, 
din orada halkın/ulusun meselesidir; ve bu mezhep tipi evrensel 
olmadığından, münhasır olduğundan ve münhasır olduğu için ta- 
kipgilerine hem içsel hem de dışsal olarak çok özel avantajlar sunar; 


bu nedenle orada evrenselcilik yerine dini cemaatlere etkin üyelik 


7 Yani Cennet'e gidecekler arasında olduğunu ispatlama (Bewährung). —çn. 
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söz konusudur; yoksa varlıklı kesimin bir kısmının kilise için tüm 
vergileri ödediği Almanya'daki sözde Hıristiyanlık gibi değildir > 
çünkü “din halk için korunur” ve [varlıklı kişi] bu arada, kendi 
adına, konuyla hiçbir ilgisi olmamasından mutludur; cemaatten 
ayrılmamasının tek nedeni, bunun yükselmesi ve diğer her türlü 


toplumsal fırsat için hoş olmayan sonuçlar doğuracak olmasıdır. 
Başkan: Söz Sayın Geheimrat Gothein'da. 


Geheimrat Profesör Gothein (Heidelberg): Beyefendiler, bü- 
yük materyalist tarih görüşü sorununa tekrar girmek istemiyo- 
rum, ne de dinsel tarihin büyük sorularına dair Weber'in bana 
göre etraflıca ele aldığı diğer konuya girmek makul görünüyor. 
Sadece tamamen gereksiz olmadığına inandığım kısa bir ilave 
yapmak istiyorum. Tam olarak Troeltsch'un kastettiği anlam- 
da konuştuğuma inanıyorum ve Weber de bunu zaten ima etti. 
Troeltsch, doğal hukukun tüm gelişimini ve tüm önkoşullarını 
vermek niyetinde değildi; sadece kendisinin, kanımca tamamen 
haklı olarak, en önemli olduğunu düşündüğü tek bir yönünü 
vurgulamak istedi. Fakat zamanımızda böyle bir yöntemin yanlış 
anlaşılma tehlikesi olduğu gibi —ki bugünün basılı polemiklerin- 
de bunun için bol kanıtımız var— sadece kısmi bir içerik olarak 
kastedilen şeyin, sanki genel bir görüşmüş gibi, konuyu tamamen 
kapsadığına inanılan bir başka içeriğe tahvil edilme tehlikesi de 
vardır. Ve bu nedenle, böyle olası bir yanlış yorumun önüne 
geçmek için, bu ilaveyi hemen burada yapmak istiyorum. 

Sonuçta, hukuk hukuktur ve hukukun kendi içinden saf gelişi- 
minin, doğal hukuk üzerinde son derece önemli sonuçları olmuştur 
ve ne ilginçtir ki, Troeltsch'un bugün burada tekrar gösterdiği aynı 
temelde, dinsel gelişim için de önemli sonuçları olmuştur. 

Yunan felsefesi meselesi: Roma hukukunun genel düşünce- 


lerinde felsefi tasavvurlarla tamamen desteklendiği ve bu doğal 


8 Prusya kralı ve daha sonra ilk Alman imparatoru olan Wilhelm Friedrich 
Ludwig'in (1797-1888) bir sözü. —çn. 


hukuk tasavvurunun da, gergek hukukun/adaletin kata physin 
mi (doğa gereği) yoksa kata nomon mu (uylaşım gereği) olduğu 
sorusu da dahil olmak üzere, Sofist dönemdeki büyük mücadele 
ve çatışmalara geri gittiği oldukça açıktır. Roma hukukunda, 
Institutiones’in hemen başlangıcında, her hukukçu tarafından de- 
falarca okunan ve ezberlenen cümlelerde, doğal hukuk kavramı 
bulunur ve sonra devamında, Pandectae derlemesinin her yerinde, 
ikinci ya da ikincil bir doğal hukuk olarak jus gentium’u (uluslar 
hukuku) buluruz:* Bu, daha yüksek bir doğal haktan/hukuktan, 
doğa tarafından dikte edilen ve örfi ahläkla [Sittlichkeit] örtü- 
şen, tüm halklar için ortak olan, ancak bu anlamda doğrudan 
doğadan ortaya çıkmayan ikinci bir hukuktur ve ancak sonra 
yerel, ulusal bir yasa olarak jus civile'yi (medeni/ulusal hukuk) 
belirleyen üçüncü bir hukuka geçilir. Bu tam da Roma huku- 
kunun temel görüşüdür ve bu görüşün daha sonra Hıristiyan 
toprağında meydana gelen ve Troeltsch'un oldukça parlak bir 
şekilde resmettiği gelişmeyle nasıl tamamen örtüştüğü ilginçtir 
ve bu örtüşme aslında ortaçağlarda devlet ve hukuk öğretisinin 
tüm gelişimi açısından belirleyici faktördür. Ortaçağlarda, tüm 
tuhaf sivri uçları ile bir Gotik kilisenin muhteşem yapısıyla kar- 
şılaştırabileceğimiz sistematik ortak hukukun büyük yapısı işte 
burada ortaya çıkar. Ve ilk önce bir sistem olarak geliştirilen bu 
ortaçağ Roma hukuku alt akıntısı ve üst akıntısı açısından aynı 
zamanda bir doğal hukuktur ve tekrar tekrar Stoa'dan ödünç 
alınmış ve Roma hukukunda düzenlenmiş ilkelere — pratikte değil, 
ilkesel olarak— atıf yapar. Ve bu, münferit yasamadan ve münferit 
hukuktan bağımsız 16. ve 17. yüzyılların soyut doğal hukukunun 


9 Institutiones Justiniani Doğu Roma İmparatoru I. Justinianus'un (482-565) 
emriyle derlenen ve 529-34 arasında yayımlanan Corpus Juris Civilis'in 
bir bölümüydü. Pandectae (veya Digesta) ise Institutiones'in bir bölümüydü. 
Kısmen eski Roma hukukçularının kısa yazı ve görüşlerinden oluşan Ins- 
titutiones hukuk öğrencileri için bir ders kitabı olarak tasarlanmıştı, ancak 


aynı zamanda yasa hükmündeydi. —çn. 
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gelişimi üzerinde olağanüstü güçlü bir etkisi olmuştu, zira doğal: 
hukuka baktığımızda, içeriğine göre sonuçta büyük ölçüde antik 
Roma hukukudur —ki asıl içeriğini başka nerden alabilirdi— fakat 
inşa teşebbüsü tamamen yenidir; eski malzeme şimdi tamamen 
yeni bir şekilde, 17. yüzyıl tarzında, öncelikle matematiksel bir 
şekilde sunulur. Ve burada işaret etmek istediğim bir diğer şey 
çok açık bir şekilde karşımıza çıkar. 17. yüzyılın bilimsel mate- 
matiksel eğiliminin doğal hukuk üzerinde son derece büyük bir 
etkisi olmuştu ve, kanımca, o zamanın doğal hukukuna doğa tarihi 
açısından bakarsak, bu büyük bir andır, çünkü o zamanlar doğal 
hukuk bu temelde tüm eğitimli kişiler arasında zafere ulaşmıştı. 
17. yüzyılın doğal hukuku gerçekten de giderek dini karakterden 
sıyrılır. Troeltsch bizzat öne sürdü: Bu dini karakteri Althusius 
başta hâlâ yanı başında taşır. Hobbes'ın onu son kısmında”? yanında 
sürüklemesinin tek sebebi doğal hukukun bir parçası olmasıdır. 

O zamanlarda ruhları teşvik eden, cezbeden şey matematiksel 
yöntem, yani bugünkü ifadeyle, genel olarak bilimsel yöntem- 
dir; 17. yüzyılın bilimsel yöntemi münhasıran matematiksel 
bir yöntemdir, ki o zamanlar öyle olmalıydı ve bu şekilde yine 
zamanın enerjik bireyciliğiyle bağlantılıdır. 17. yüzyıl doğal 
hukukunun baştan çıkarıcı cazibesi budur: Bir nesneden başlanır 
gibi, özne ya da bireyden yola çıkılabilmesi; Roma hukukunda 
bu yönde bireysel karakterine sarılı olabilecek bir şeyin, şimdi 
burada tamamen farklı, yeni ve enerjik bir şekilde ispatlandığının 
görülmesi. Fakat böylece doğal hukuk daha sonra akılcılığın kız 
kardeşi oldu. Bir radikal, ama aynı zamanda oldukça dindar biri 
olan Grotius bunu elbette hayal etmemişti. Bizzat Troeltsch, bir 
eserinde, Grotius'un akılcılık ile nasıl bağlantılı olduğunu açıklar. 
Başlangıçta sonucun farkında değillerdi. Grotius'ta bu bilimsel 


bağlantı mevcuttur. Daha sonra Hobbes ile kararlı bir şekilde 


10 Muhtemelen Leviathan'ın “Karanlığın Krallığı Üzerine” başlıklı dördüncü 
kısmı kastediliyor. —çn. 


ortaya gıkar ve nihayet Wolff ile ispat tamamen matematiksel- 
dir. Sonunda tüm cephaneliğini doğa bilimlerinden ödünç alan 
devletin, toplumun, hukukun mekanik görüşü zaferlerini orada 
kutladı ve orada da bitti. 


Ben de sözümü bitirdim. 


Profesör Dr. Georg Simmel: Teğeti Sayın Troeltsch'un bir 
merkezden doldurduğu dairenin bir noktasına yerleştirmek is- 
tiyorum; teğeti tarihten yola çıkan bir önceki konuşmacının 
başlangıç noktasının tam karşısında, fakat yine de bana göre—eğer 
ki sosyoloji felsefeden, din felsefesinden tamamen özgürleşmek 
istemiyorsa— sosyolojinin görevi için önemsiz olmayan bir noktaya 
yerleştirmek istiyorum. 

Geheimrat Troeltsch'un giriş niteliğindeki ve aynı zamanda 
belki de merkezi bir düşüncesine geri gidecek olursam, şu pa- 
radoksal soruyu sormak isterim: Hıristiyanlığın herhangi bir 
sosyal veya sosyolojik önemi/anlamı var mıdır? Sayın Geheimrat 
Troeltsch şöyle dedi: Tüm ruhlar Tanrı'da bulunur; ve burada 
kendiliğinden anlaşılıyor ki, farklılıklar silinir, bir sevgi herkesi 
kucaklar ve bu sevgi dünyevi yansımasını çok spesifik sosyolojik 
kümelenmelerde bulunur. Bu gerekli mi bilmiyorum, fakat buna 
inanmıyorum. Burada soruyu sadece belli sosyolojik soruların 
bir başka ifade şekli için bana göre önemsiz olmayan bir sorun 
olarak ortaya koymak istiyorum. Bu soru şudur: Hıristiyanlık, 
şimdilerde haklarında hep duyduğumuz şeylere —bir sosyal öne- 
me, kendisinden doğan sosyal bir kümelenmeye, kişinin tüm 
zıt çevrelerden, ideal, sosyal çevrelerden çağrılı olduğu, takdis 
edilmiş sosyal biçimlere— sahip midir? Bu Hıristiyanlığın herhangi 
bir sosyal önemi var mıdır? Bu soruyu çözüme ulaştırmaya kal- 
kışmak niyetinde değilim. Metafizik açıdan Hıristiyanlığın bir 
sorunu olmadığına eminim: sadece ruh ve onun Tanrı'sı var. Ve 
başka hiçbir şey yok! Ruh bu Tanrı'da başka ruhlarla buluşabilir; 
bu mekânsal bir benzetmedir: İki kişi herhangi bir mekânda 
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buluştuğunda böylece bir tür ilişkiye girerler -mekânsal bu ben- 
zetmenin metafizik ve aşkın (transandantal) olan için geçerli olup 
olmadığı bana hälä çok kuşkulu görünüyor. Hepimiz aynı babanın 
çocuklarıyız, dedi Geheimrat Troeltsch —ki bu zaten Stoa’dan ge- 
lir ve bu yüzden birbirimizi sevdik. Bu, aile yaşamının ampirik 
ilişkilerinden bir benzetmedir. Bunların aşkın olanla ne ilgisi var? 
Erken döneme ait bir Hıristiyan sosyalizminden veya komüniz- 
minden söz edildi. Belki bunda bir doğruluk payı vardır, fakat 
her halükârda, bugün bu şekilde adlandırılan şeyin tam olarak zıt 
anlamında olabilir. Çünkü bugünün sosyalist-komünist idealleri 
iktisadi iyilere [Güter], yaşamın dışsal iyilerine değer verilmesine 
dayanır; hatta bu o kadar aşırıya gider ki, deyim yerindeyse, hiç 
kimse herhangi bir kişiyi onlardan dışlamak istemeye cüret etmez; 
aksine bu mutlak iyi şimdi herkese verilmelidir, tıpkı Tanrı'nın 
mutlak iyisinin herkese verilmesi gerektiği gibi. Komünist olarak 
adlandırılabilecek bazı erken dönem Hıristiyan oluşumlarında 
durum bunun tam tersiydi. Orada tam da dışsal iyilere bir ka- 
yıtsızlık söz konusudur. Ve artık kimsenin değer vermediği bu 
dışsal iyilerin hiçbir önemi yoktur; diyebilirim ki, kendiliğinden, 
deyim yerindeyse, bir denge durumuna düştüler ve kendilerini 
kendiliğinden eşit olarak dağıttılar ve böylece muhtemelen bir 
tür komünizm benzeri bir durum yarattılar. 

Dahası, sözü edilen Hıristiyan sadakaya, bu sevgi tezahürüne 
gelince: Erken ortaçağ Hıristiyan sadakası bugünden tamamen 
farklı bir öneme sahipti, sosyal önemin hiçbir izi yoktu, sadece 
bireyin ruhunun kurtuluşuna hizmet etme amacı vardı. Ve İsa 
zengin genç adama, “Şimdi git ve hazinelerini yoksullara ver”! 
dediğinde, bu, yoksulların yiyecek bir şeye sahip olmalarına yöne- 
lik telafi edici bir buyruk değil, kişinin ruhunu kurtarması için bir 
buyruktur ve bu sadaka bunun sadece nispeten dışsal ve arızi bir 


aracı ya da sadece bir fenomen, bir belirti, bir pratik, bir yoldur, 


11 Markos 10:21. —çn. 


fakat hiçbir şekilde burada sosyal düşünce belirleyici değildir. 
'Tüm ortaçağ sadakası buna geri döner: Sadaka veren kişi ruhunu 
kurtarmak ister. Ve orada aralarına bir araç olarak giren sadaka 
tüm araçların amaçlara ilişkin kayıtsızlığına sahiptir; bunun tam 
zıddı olarak modern sosyal yardım burada haddi zatında kayıtsız 
bir araç değil, nihai bir amaç olarak görülür. 

Yani her ne kadar kulağınıza paradoksal gelse de ve her ne 
kadar kışkırtıcı olsa da soru hâlâ buradadır: Sevginin Hıristiyanlı- 
gın nihai metafıziğine kabulü, mantıksal konuşmak gerekirse, bir 
metabasis eis allo genos'tur (| bir türden] bir başka türe geçiş):!? Yani 
burada bir şey ampirik yaşamın ilişkilerinden, yalnızca ruhun ve 
onun Tanrı'sının bulunduğu oldukça farklı bir katmana taşınır; 
ve kanımca, Hıristiyan yaşamının, gerçek Hıristiyan yaşamının, 
Hıristiyanlığın anlamının gerçekleştiği tek yer bu katmandır. 
Tamamen aynı şekilde, sevgi ilkesi, dünyanın ampirik düzenle- 
rinden Hıristiyanlığa aktarılır, tıpkı kilise ve onun düzenlerinin, 
tarihsel dünyanın geri kalanında zaten mevcut olan düzenlerden 
bu Hıristiyan düşünce ufkuna aktarıldığı gibi. Bu aynı zamanda 
Hıristiyan insanın sosyal olan her şeye karşı ilkesel kayıtsızlığının 
sebebidir (yanlış anlaşılmak istemem: Hıristiyan kendi içinde 
acımasız veya bencil bir varlıkmış gibi bir şeyi kastetmiyorum); 
tüm bunlar ondan uzaktır ve en iyi ihtimalle pozitif ya da negatif 
işaretlerle ikincil bir fenomendir. Ruhtan onun Tanrı'sına giden 
düz çizgi kırılamaz, sevgide bir çeşit dolambaçlı yol olarak kalır, 
mutlak anlamda insanla onun Tanrı'sı arasında başka hiçbir insan 
duramaz. Ve, inanıyorum ki, bu bugün gördüğümüz gibi ve bana 
düpedüz sarsıcı ve şok edici bir şekilde göründüğü gibi, sadece 
Hıristiyan adının kendisinin değil, aynı zamanda Hıristiyanlık 


inancının binbir türlü sosyal idealin mutlak çeşitliliği ile birleşmiş 


12 Aristoteles'in İkinci Analitikler 1.7.75a38-39'daki sözlerine dayanan bir 
ifade. “Kategori hatası” anlamında Alman felsefesinde ve Simmel tarafından 
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olmasının sebebidir. Hıristiyanlık adının 1900 yıldan beri kapsa- 
madıgı bir sosyal ideal yoksa, Tanrı askına, hangi sosyal idealler 
Hıristiyanlığa karşılık gelmelidir; elbette bunun bir tahrifat, haksız 
bir gasp olduğunu düşünmüyorum, çünkü doğal olarak her taraf tan 
yardımcı kuvvetler arayan her ideal, dini olanları da çağırmak ister; 
fakat bu, tüm sosyal şeylere kayıtsız olan ve bu nedenle Sezar'ın 
hakkını Sezar'a veren (neden olmasın!), herhangi bir spesifik ideali 
bir şekilde özümseyebilen (neden olmasın!) Hıristiyanlığın özüne 
derinden kök salmıştır, çünkü Hıristiyanlık insan ve mutlak amaç 
arasında mutlak teleolojiye sahiptir ve mutlak amaca hizmet ede- 
meyecek hiçbir araç (zira bu her zaman görelidir) yoktur. 

Bu bence mevcut tüm sosyal ideallere —sosyalist, muhafazakâr, 
bireyci, anarşist, Tanrı bilir başka ne tür idealler ve hepsi de Hıris- 
tiyan!— itiraf etmeliyim ki benim için şok edici olan bu kapsayıcı 
bakışın sebebidir. Peki neden? Niçin? Bunların tümü sahtekâr 
olduğu için mi? Hayır, hiç değil; fakat bunlar sadece sosyolojik 
alanda var olan göreli biçimlerdir ve bu nedenle hepsi bu mutlak 
teleolojik aşkınlığa eşit olarak sokulma hakkına sahiptir, ancak bu 
aşkınlık hepsi sosyolojik olan bu göreli ideallerin herhangi birini 
kendinden çıkarmaya dair bir emare göstermez. 

Bu sadece kendime ait ve size sunduğum kişisel görüşüm- 
dür ve bununla önermek istediğim şey sadece şudur: Üzerine 
düşünülmesi gereken şey, öncelikle Hıristiyanlığın sadece bu 
ya da şu sosyal biçimle kişisel bir birliğe veya daha derin içsel 
bir birleşmeye girip girmediği değildir; bunun yerine, ilk önce 
Hıristiyanlığın nihai teleolojik, nihai aşkın-dini idealarını kazıp 
çıkarmak gerekir, bunlardan Hıristiyanlığın sosyolojik olgularla, 
ideallerle bir ilişkisi olup olmadığını bulmak için veya belki de... 
(Son sözler anlaşılmıyor). 

Söz Dr. Buber'de. 

Dr. Buber: Sadece birkaç kelimeyle bir soruna değinmek is- 
tiyorum; bu aslında Sayın Profesör Troeltsch'un burada yaptığı 


genel sunumla neredeyse hiç ilgili değil, fakat tartışmasının baş- 


langıcında ifade ettiği ve devamındaki sözlerinin dayandığı şema 
ile muhtemelen ilgilidir. Bu şema, kilise, mezhep ve mistisizmi 
içeren üçlü taksime dayanıyor. İlk iki kategorinin herhangi bir 
noktasına itiraz etmek gibi bir niyetim yok. Buna karşın mistisiz- 
min ne ölçüde sosyolojik bir kategori olduğu sorusunu gündeme 
getirmek istiyorum. Bunun sosyolojik bir kategori olmadığını, 
sadece psikolojik bir kategori olduğunu ve bu nedenle mistisizm 
ile doğa hukuku arasında gerçek veya mantıksal bir bağlantı ku- 
rulamayacağını öne sürmek isterim. Mistisizmin dini tekbencilik 
(solipsizm) olarak tanımlanabileceğini sanıyorum. Bir yandan, 
muhtemelen dindarlığın en mutlak gerçekleşmesidir: “Tanrı'nın 
tamalgısı”nı, yani ruhani bir içeriğe sahip olarak algılanan Tanrı 
ile kişisel bir ilişkinin kurulmasını mümkün kılan o iç farkındalığın 
özel bir niteliği ve o kendini aşmanın yoğunluğudur. Öte yandan, 
bana öyle geliyor ki, dindarlığa dayanan sosyolojik bir bütün olarak 
dinden çok uzaktır. Mistisizm daha ziyade tüm toplumu reddeder, 
onunla kavga etmez, mezhep gibi ona karşı koymaz, fakat onu 
reddeder, çünkü onun için tek bir gerçek ilişki, bireyin Tanrı ile 
ilişkisi vardır, çünkü burada Profesör Troeltsch'un işaret ettiği bu 
süreç, tüm yolların Tanrı'ya götürdüğü müminlerin toplanması hiç 
gerçekleşmez; mistisizmde her mümin inancında tamamen tecrit 
edilmiş olarak kalır ve Tanrı'sından başka hiçbir şeyle ilgilenmez. 

Şimdi, elbette, mistisizmin sıklıkla sosyolojik yapılarla iliş- 
kilendiğini kabul etmemiz gerekir. Profesör Weber zaten Rus 
dindarlığından iyi bir örnek verdi. Ayrıca Lao Tzu'nun o zamanki 
Çin devletinin gelenekçiliğine karşı tasarladığı devlet idealine 
ve belki Eckhart'ın çevresindeki mezhepçi harekete de işaret 
edilebilir. Fakat tüm bunların sadece ilişkinin ürünleri olduğu 
vurgulanmalıdır; asıl mistisizm tipinin bunlarla hiçbir ilgisi yok- 
tur. Bu nedenle, Profesör Troeltsch'un mistisizmin doğal hukukla 
nesnel bağlantısı hakkında söylediklerine itiraz etmek istiyorum: 


Yani “mistisizm, özgür dini ibadet hakkını hiçbir zaman öne sür- 
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memiş olsa da, bunu öne sürebilirdi” iddiası. Buna üç gerekçeyle 
itiraz etmek isterim. İlk olarak, mistisizm, karakteristik doğası 
gereği, böyle bir özgürlüğü alabileceği kurumları tanıyamaz, 
çünkü ona böyle bir özgürlüğü verebilecek kurumu, veren olarak 
tanıyabilecek durumda değildir. Ve bunun ötesinde: mistiğin 
arzusu özgürlüğün peşinden gidemez, çünkü mistik için dışsal 
özgürlük sorunu, dışsal özgürlük varsayımı kesinlikle mevcut 
değildir, daha ziyade özgürlük onun için tamamen iç özgürlük, 
ilahi olana ilişkin olarak içsel birleşmedir ve bunun karşısında 
dışsal özgürlüğün simgesel bir değeri bile olamaz. Ve son olarak, 
mistik için özgürlüğün dışsal yokluğunun bile pozitif bir değere 
sahip olduğunu söyleyebiliriz, çünkü bu onu sürekli tecride zorlar 
ve dolayısıyla onu sürekli görevi için disipline eder. 

Daha önce dediğim gibi, Profesör Troeltsch'un genel sunumu 
açısından ciddi bir önemi olmayan bu noktayı yine de vurgulama- 
mın nedeni, mistisizmin koşulsuz dindarlık olması, onda dinsel 
deneyimin gerçek içeriğinin, bir insanın Tanrı olarak algılanan 
şeyle olan ilişkisinin, koşulsuz olarak gerçekleşmesi ve -tüm 
bunlardan ortaya çıktığı gibi— mutlak dindarlığın doğal hukukla, 
insanlar arasındaki ilişkilerin standartlaşmasıyla hiçbir ilgisinin 
olmamasıdır. Buna göre, saf dindarlık tipinin yaratacağı doğal 


bir hukuk yoktur. 
Başkan: Söz Dr. Kantorowicz’te. 


Doçent Dr. Kantorowicz (Freiburg): Konuşmanın konusunu 
oluşturan ikialandan—dini doğal hukuk ve seküler doğal hukuk— 
Profesör Troeltsch, ikinci alanı ve iki alan arasındaki ilişkileri 
ilkinden daha az ayrıntılı olarak ele aldı. Bu nedenle, konuşmaya, 
bu bitmemiş sanat eserine, bu açıdan çok kısa bir ilave yapmama 
izin verin, fakat elbette bu ilavenin bir sanat eserine benzer bir 
üsluba ve niteliğe sahip olduğunu iddia edemem. 

Seküler ve dini doğal hukuk arasında antik çağda var olan 


ilişkilere girmek istemiyorum, zira Profesör Gothein zaten bu 


noktaya değindi. Aslında, Stoacı doğal hukuk öğretisinin kay- 
nakları araştırıldığında, genel olarak felsefeden, özellikle sofist- 
likten ve ayrıca Platon ve Aristoteles'ten önemli ödünç almalar 
bulunacağına inanıyorum. Özellikle bana öyle geliyor ki kav- 
ramlarını oradan almıştır. Daha ziyade, doğal hukukun benim 
için, konuşmacının dediği gibi, 18. yüzyıl değil, 17. yüzyıl olan 
klasik dönemine dönmek istiyorum “Troeltsch'un seslenmesi: 
Sadece yanlış söyledim!)- özellikle Hugo Grotius'un zamanına. 

Hugo Grotius'un, meşhur ifadeyi tekrarlamak gerekirse, doğal 
hukukun babası, seküler doğal hukukun babası olmak üzereyken 
karşılaştığı tarihsel durum neydi? Kendisini jus divinum naturale 
(doğal ilahi hukuk) ve jus divinum voluntarium (iradi ilahi hukuk) 
ile karşı karşıya buldu. Bu, Tanrı'nın kutsal belgelerde, özellikle 
de Eski Ahit'te özgür iradesiyle koyduğu hukuktu. Grotius'un 
öğretisine göre, Tanrı'nın kendisi hukuk karşısında bağımsız 
ve değişmezdi. Profesör Troeltsch, aslında dini olan bu doğal 
hukukun da içeriğini büyük ölçüde Kutsal Kitap'tan aldığını 
vurgulayabilirdi. Öte yandan, jus divinum voluntarium’dan (iradi 
ilahi hukuk) bahsetmesine gerek yoktu, çünkü doğal bir hu- 
kuk olarak değil, sadece doğaüstü bir kaynağa sahip pozitif bir 
hukuk olarak ortaya çıkmıştı. Grotius her iki hukuki biçimle 
de uğraşmak zorunda kaldı. Çünkü bir jus humanum naturale'yi 
(doğal beşeri hukuk) temellendirmek istiyordu ve bu en yüksek 
hukuk olarak jus humanum voluntarium’un (iradi beşeri hukuk) 
karşısında durduğu için, onu tekrar jus divinum'a (ilahi hukuk) 
karşı ölçmek zorundaydı. Mutlak olarak en yüksek hukuk olan 
jus divinum naturale'yi (doğal ilahi hukuk) atlayamadığı gibi, aynı 
zamanda jus divinum voluntarium (iradi ilahi hukuk) ile de uğraş- 
mak zorundaydı. Çünkü, çağdaşlarının çoğu gibi, Kutsal Kitap'a 
inanan bir karakteri vardı ve belki genel olarak bilinmediği için 
şundan da bahsedebiliriz: Çağdaşları arasında hukukçudan çok, 
bir ilahiyatçı ve bu arada bir filolog olarak çok daha ünlü idi. 
Bununla birlikte, Tanrı olmasaydı bile, doğal hukukun yine de 
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geçerli olacağı gibi güzel ve yüce sözü söyledi, ancak hemen 
ekledi: Bu elbette en kötü günaha girmeden kabul edilemez. Bu 
yüzden bu rakip yüksek hukuklarla uğraşmak zorunda kaldı. 
Peki bunu nasıl yaptı? 

Bu son derece dikkate değer bir süreçtir. Büyük eserini okuma- 
nın en ilginç yönlerinden biri, bu üç rakip yasamayı uzlaştırmak 
için hangi mantıksal —affınıza sığınarak, halk diliyle ifade edebi- 
lirsem— yumurta dansını” yaptığını görmektir. Burada özellikle 
önemli bir noktaya işaret etmek istiyorum; çok önemli bir nokta, 
zira pozitif ilahiyat ve kilise tarihi için de büyük önem taşır. Hugo 
Grotius şöyle der: Jus divinum voluntarium'da (iradi ilahi hukuk) 
sadece Yahudi halkının özel tarihsel koşullarını ilgilendiren her şey 
biz hukukçular ve devlet adamlarını bağlamaz. Bu antik Yahudi 
dünyasının özel koşullarından türetilebilecek her şey artık modern 
insanları ilgilendirmez. Bunun kültürel ve tarihsel önemi bir yana, 
bu sayede kazanılacak sonsuz şey vardı— yani tarihsel Kutsal Kitap 
eleştirilerine giriş. Sonsuz şey kazanıldı, çünkü artık uymayan her 
şey sırf tarihsel olarak belirlenmiş diye reddedilebilirdi ve jus divinum 
voluntarium’un (iradi ilahi hukuk) yerini Roma hukuku aldı. Hugo 
Grotius'un yaptığı en karmaşık çıkarımlara bakarsanız, vardığı 
önerme her zaman nihai olarak Roma hukukunun bir önermesidir. 
Bu mantıksal anlamda dürüst olmayan oyun tüm doğal hukuk çağı 
boyunca sürdü ve belirleyici adım aslında ilk olarak doğal hukukun 
sonuna doğru atıldı, özellikle de reolojik taraftan. 

Özellikle o zamanlar çok ünlü olan ilahiyatçı Johann David 
Michaelis, ilk kez tüm Musa Yasası'nın artık bir hukuk kayna- 
ğı olarak bizi ilgilendirmediğini ilan etti ve böylece ilahi doğal 
hukuku da desteğinden yoksun bıraktı. Şimdi yeni bir durum 
yaratılmıştı, çünkü tümüyle tanrıcı düşüncede olan 18. yüzyılda, 


bizzat Tanrı'nın yasa koyucu olarak insanlara yaptığı taleplerle 


13 Eiertanz, lafzi olarak “kırmadan yumurtaların arasından dolaşarak edilen 


dans,” mecazi olarak “son derece dikkatli davranış” anlamı taşır. —çn. 


elbette uyumlu kalmak isteniyordu. Şimdi tamamen akla dayanan, 
kentli/medeni, seküler doğal hukuk ile nasıl uzlaşmaya varıldı? 
Köprü metafizikte yatıyordu: Beşeri akıl da nihayetinde ilahi bir 
ilham olarak kabul edilerek, sonunda bu ikilik göz ardı edilebilir 
ve sadece kentli/medeni doğal hukuk çerçevesinde kalınabilirdi. 
Bu durum Tarihsel Okul'un ortaya çıkışıyla tekrar bozuldu veya 
akamete uğradı. Bu Tarihsel Okul, ilahi doğal hukuk dahil ol- 
mak üzere tüm doğal hukuku hurdaya çıkardı. Bildiğiniz gibi, 
bunda çok ileri gitti ve sonunda orijinal bir şey de sunmadı ve 
eski sofistlerin öğretisinin ısıtılmasından öteye geçmedi: tüm 
hak/hukuk nomöi (uylaşım gereği) sayılır, physei (doğa gereği) 
sayılmaz. Fakat en azından vazgeçilmez bir |hak/hukuk| öğretti; 
bugün hepimizin bildiği gibi, sadece pozitif hukuk —pozitif hu- 
kuku devlet hukukuyla karıştırmamalıyız— yaşam ve yargıç için 
bir öneme sahip olabilir; hukuk sadece herkesçe tanınan şeydir, 
hiçbir yerde, hiç kimse tanımamış olsa bile, doğa gereği geçerli 
olan bir hukuk yoktur. İlahi doğal hukuka yalnızca bugünün 
hukuk felsefesindeki Katolik ekol bağlı kalmaktadır. Eğer bir 
Cathrein'in, bir Hertling'in yazılarını okursanız, eski şekilde 
kullanılan ve modern sosyal politikamızın doğrudan türetildiği 
ebedi doğal hukuk önermelerini hâlâ bulursunuz. Bu şaşırtıcı 
değil, çünkü bu beyefendiler Tommasoculuğu öğretmek için 
buna inanmak zorundadır ve Tommasoculukta doğal hukuk 
neredeyse en önemli şeydir. Bu nedenle mesele Katolik Kilisesi 
için çok basittir. 

Buna karşın, doğal hukuku çok farklı bir anlamda yeniden 
inşa etmeye çalışan bizler bugün şu sorunla karşı karşıyayız: Bu 
çıkarımları/sonuçları bugün hâlâ aşkın yasamanın talepleri olarak 
kabul edebileceğimiz çıkarımlarla/sonuçlarla nasıl birleştirebiliriz? 
Fakat bu iki yasamanın, modern bir görüş için, uzlaştırılması 
elbette sosyoloji veya hukuk felsefesi temelinde değil, sadece 


hukuk metafiziği temelinde olabilir. 
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Başkan: Söz Profesör Max Weber'de. 


Profesör Dr. Max Weber (Heidelberg): Sadece Simmel'in 
açıklamalarına dair birkaç şey söylemek istiyorum. Bugün tar- 
tışılan soru Hıristiyan dindarlığının gerçek anlamı değil. Yine 
de, bu açıklamaların yapılmış olmasından kesinlikle memnunuz. 
Kısmen bana yöneltilmiş oldukları için bunları kısaca yanıtlama- 
ma izin verin. 

Hıristiyanlığın metafizik anlamına göre, ruh ile onun Tanrı'sı 
arasına hiçbir şeyin girmemesi gerektiği tezini tamamen kabul 
ediyoruz; fakat sosyolojinin ilgilendiği ampirik koşullar için 
durum öyledir ki, şu varsayılmalıdır: Her dini inançlı ruh, ilk 
Hıristiyanlıkta ve dini coşkunluğun tüm zamanlarında dini açıdan 
yüksek olanlar dahil ruhların çoğunluğu, bir başkasının değil, 
kendi Tanrı'larının huzuruna çıktıklarının “certitudo salutis”ine 
(kurtuluş güvencesi) sahip olma ve bir şekilde gündelik yaşam- 
larında da bundan emin kalma ihtiyacını hissetmiş olmalıydı. Bu 
güven farklı şekillerde elde edilebilir. Bunun temas ettiği şey başta 
henüz sosyolojik değil, tamamen psikolojik bir sorudur, fakat 
sosyolojik açıdan ilginç sonuçları olan bir sorudur. 

Var olan enagırıiki zıt kutup, bir yandan, modern zamanlarda 
da deneyimlediğimiz, dünyanın oluşumlarını reddeden dinlerdir; 
bu daha önce bahsettiğim ruhani hareketlerde hâlâ korunmuştur 
ve ayrıca kesinlikle ilk Hıristiyanlığın bazı kısımlarına özgüdür: 
bir tür “akozmik” insan sevgisi — bu bir olasılık; ve diğer yandan, 
onun en aşırı zıddı: verili ve düzenli dünyada ad majorem dei gloriam 
(Tanrı'nın yüce şanı adına) kazandığı “ispat”ta Tanrı'nın çocuğu 
olmanın güvencesini hisseden Kalvinci dindarlık. Bir yandan, sev- 
gi akozmizminin!* tamamen amorf bir biçimsizliği vardır, diğer 
yandan, o kendine özgü ve sosyal politika tarihi için son derece 
önemli bir yaklaşım vardır: Bu yaklaşım bireye sosyal cemaatlere 


14 İlahi gerçeklik karşısında dünyanın bir gerçekliğe sahip olmadığı görüşü/ 


öğretisi. —çn. 


girme amacının onların içinde, ruhunun kurtuluşu için “Tanrı'nın 
şanını” gerçekleştirmek olduğunu hissettirir. Kalvinciliğin bu son 
özelliği, bu temelde ortaya çıktığını gördüğümüz sosyal yapıların 
tüm iç örgütlenmesini mânen belirler. Bu yapılarda daima dış 
merkezli temelde toplum oluşumunun kendine özgü bir faktörü 
bulunur; daima bütüne—ki onu hep bu şekilde adlandırır— hizmet 
ederek kendini arayan birey vardır. Bu toprakta yetişen beşeri 
ilişki şekli daima -modern sosyal-felsefi yaklaşımımızın temel 
kitaplarından birinde, Ferdinand Tönnies'in Cemaat ve Toplum 
eserinde kullanılan karşıtlıkları kullanmak gerekirse- bir “top- 
lum” [Gesellschaft], bir “toplumlagma,” içinden “insani” unsurun 
çıkarılmış olduğu bir “uygarlık” ürünü: mübadele, piyasa, şahsi 
dayanışma birliği yerine gayrişahsi özel amaçlı birliktir.'5 Buna 
karşın, diğer sevgi akozmizmi tamamen insani “kardeşlik” teme- 
linde “cemaat”tir [Gemeinschaft]. İlk Hıristiyanlığın komünizmi ve 
onun türevleri ampirik olarak çok çeşitli saiklere (Seslenme: ölü 
nokta!) sahiptir, ancak bunlar (ilk Hıristiyanlıkta olduğu gibi) hep 
doğal olarak gelişen kardeşlik ilişkilerinin eski geleneğini devam 
ettirir: Bu gelenekte yiyecek ve içecek cemaati, aile benzeri bir 
cemaat kurardı ve Hıristiyanlar için faiz yasağının saiki İskende- 
riyeli Klemens'in zamanında hâlâ eski ilke idi: kardeşler arasında 
pazarlık yapılmaz; kardeşler arasında efendi hukuku kullanılmaz, 
zira faiz efendi hukukudur; kardeşler arasında üstünlük uygulan- 
maz, kardeşlik uygulanır. Dolayısıyla, Simmel'in söylediği her 
şey dini tutum anlamında makbuldür; fakat sosyoloji açısından 
psikolojik soru sürekli sorulmalıdır ve aslında her yönden, hatta 
en uç noktadan ve belki de mistisizmin en yüksek biçiminin dini 
bakış açısından sorulmuştur da: Birey nasıl, hangi vasıta/ortam 


yoluyla, ebedi ile olan ilişkisinden emin olur? 


15 Zweckverband Almanya'da yerel yönetimlerin çöp, sağlık, su, ulaşım, itfaiye 
gibi kamu hizmetlerini ortaklaşa halletmek için kurdukları birliklerin 
adıdır, fakat Weber terimi muhtemelen bunları da kapsayan bir kategori 


olarak kullanıyor. —çn. 
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Profesör Simmel: Akıl [Ratio]! 


Profesör Dr. Max Weber: Bu tamamen doğru elbette, fakat o 
şüphesiz ebedi mutluluğun gerçek temeli değil, sadece bir bilgi 


temelidir. 

Başkan: Profesör Troeltsch'un son sözü almak isteyip iste- 
mediğini bilmiyorum. 

Geheimer Kirchenrat Profesörü Dr. Troeltsch: Hayır. 


Başkan: Bu durumda konuşmacı listesi sona erdi. 


Geheimer Kirchenrat Profesörü Dr. Troeltsch: Sayın mes- 
lektaşım Weber eğer konuşmazsam şeytanın beni götüreceğini 
söylüyor (gülüşmeler).!9 Bu otorite karşısında (gülüşmeler) ko- 
nuşmaktan başka çare yok. Fakat neyse ki sizi en azından uzun 
bir son sözden esirgeyebilirim, zira konuşmacılar büyük ölçüde 
birbirlerini tamamlamadılar ve sonuç olarak bana fazla bir şey 
bırakmadılar. 

İlk olarak Profesör Tönnies'in sözlerine birkaç şey eklemek 
istiyorum. Dini düşüncelerden kaynaklanan sosyolojik teorilerin 
iktisadi ve gerçek koşulların yansımaları olarak görülme eğilimi 
olduğunu ve bundan yola çıkarak olguların yekpare bir genetik 
(kökensel) bağlantısının arandığını ben de biliyorum. Kendi adı- 
ma, Archiv für Sozialwissenschaft'taki çalışmalarımda, meselenin 
bu yönünü yeterince, en azında oldukça zahmetli ve etraflı bir 
şekilde, dikkate ele aldım. Fakat tartışmasız bir bağlantı olduğunu 
kabul etsem de ve bundan hiç şüphem olmasa da, bağlantının 
(çok yerinde olarak) basit bir genetik bağlılık, basit bir yansıma 


anlamına gelmediğini söylemek isterim. 
Profesör Dr. Tönnies: Asla bunu kastetmedim! 


Geheimer Kirchenrat Profesörü Dr. Troeltsch: İlkeyi kendisine 
verilebilecek en güçlü ifadeyle kabul ettiğim için beni affedin. 


16 “Lanete uğramak” anlamında bir Alman deyimi. -gn. 


Sadece öne sürdüklerinizi kendi adıma daha önce düşünmüş 
olduğumu ve bu tür itirazlara karşı kendimi nasıl koruduğumu 
söylemek istiyorum. En azından arkasında bir şey var gibi gö- 
rünüyor. Fakat, örneğin, geç antik çağ gibi bir durum —ulusal- 
lıgın dağılması, bireysellik ve kozmopolitizm, belirli bir dünya 
bıkkınlığı, belirli bir şüpheci ruh hali— çeşitli sonuçlarda kendini 
gösterebilir: saf karamsarlıkta, saf gerçekçi haz arayışında, hiçbir 
şeyi umursamayan kör bir dar kafalılıkta, ki bu da bugünün benzer 
koşullarında çoğu zaman bilgeliğin son sözüdür. Bu koşulların 
aynı zamanda Stoacı ve Hıristiyan düşüncesinin özel biçimlerinde 
ifade edilmesi, yani sosyal arka planla bağlantılı olması, doğal 
olarak tek olası sonuç değildir; bununla bağlantılıdır, fakat sadece 
bu durumla değil, aynı zamanda dini düşüncenin kendine özgü 
biçimleriyle de açıklanır. Dahası, bağlamları ne olursa olsun bu 
düşüncelerin, bir kez kavrandıktan sonra, kendi iç mantığına sahip 
olduğundan da şüphe duyulmamalıdır. Kaynaklarda yaşayan ve 
dini düşünme şeklini tanıyan, bu insanların yazılarını, argüman- 
larını tanıyanlar, hangi bağlamdan alınmış olursa olsunlar, bir kez 
alındıktan sonra, düşüncelerin iç mantığının bu insanlar üzerinde 
kendi bağımsız gücünü uyguladığını bilir. 

Saf bir bağımlılık teorisinin öncüllerinden yola çıkarak büyük 
ve önemli fenomenlerin gerçek kaynaklarının içine dalarsanız, bir 
Aziz Bernhard'ı kafanızda bu insanı genel bir sosyal durumun bir 
aksi ya da yansıması olarak anlayabiliriz düşüncesiyle okursanız, 
o zaman böyle bir yorumun yetersizliğini hissedeceksinizdir. 
Ya da başka bir örnek: Luther şüphesiz çoğunlukla genel sosyal 
koşullardan anlaşılabilir, ancak tam olarak dini düşüncesinin ve 
ilahiyatının özü buradan anlaşılamaz. Bu sonuç, Luther'in kavra- 
dığı ve dünya ve insanlığa dair neredeyse dokunaklı bir cehaletle 
yazdığı gençlik düşüncelerinden apaçık ve reddedilemez bir man- 
tıkla çıkar. Onları okur ve onları sadece burjuva/kentli dünyasının 
bir yansıması olarak açıklamaya niyet ederseniz, o zaman sadece 


şu söylenebilir: Böyle bir şey yok. Adamın bir tür saplantısı var 
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ve hiç bir zaman iyi bir şey yapamayacağına, bu konuda korkunç 
bir beceriksizliği olduğuna dair taşıdığı düşünceden, cehennem 
korkusundan, ebedi mutluluk ihtiyacından, düşüncelerinin diya- 
lektigi daha sonra haliyle doğal koşullara müdahale edene kadar 
oldukça özerk bir şekilde gelişir. 

Özellikle son birkaç gündür Anabaptistler üzerine bir yığın 
belge okudum: Hessen’de oldukça kötü muameleye maruz kal- 
dıkları için bir propaganda etkisi altında, oradan Moravya’ya!” 
göç etmiş köylü ve dik kafalı insanların mektupları. Hessen’deki 
akrabalarına yazıyorlar ve Moravya'ya gelmelerini istiyorlar. İkti- 
sadi olarak bundan sadece zarar göreceklerdir; çünkü Anabaptist 
oldukları bilindiğinden, Landgraf” fermanı yurtlarında kalan mal- 
larının satılmasını gerektirir ; ve satış bedeli sadece Anabaptistlerin 
makbul bir ilişkisi varsa onlara tevdi edilir. Anabaptistler bunu 
doğrudan sadece irtidat şartıyla alırlar. Bir Anabaptist bu koşullar 
altında Hessen'deki akrabalarına “sürgün acısı sizi yıldırmasın” 
diye yazar ve daha sonra bir Kutsal Kitap pasajı gelir ve sırf bu 
gerekçeyle insanlar mülklerini bırakmalı, satmalı ve Moravya'ya 
taşınmalıdır. Açık ki bu sadece düşüncenin diyalektiğidir. Bu arada 
belki tüm Anabaptist hareketin sosyal çalkantılarla, alt tabakaların 
yükselişi ve memnuniyetsizlikle bağlantılı olduğu söylenebilir; 
fakat bu somut örnekte, mektuplar tam gözlerinizin önünde 
duruyorken, böyle bir sonucu çıkarmak kesinlikle imkânsızdır. 
Bu diyalektik, daha ziyade, insanların sahip olduğu sabit fikir- 
den—ya da isterseniz adına saplantı deyin— ortaya çıkar. Burada 
herhangi bir iktisadi durum —burjuvazi veya kapitalist bir yapı 
veya köylülük veya toprak sahipliği— kesinlikle rol oynamaz. Bu, 
bu sabah söylendiği gibi, değer yargısından yoksun veya bağımsız 
diye ifade edebileceğimiz, saf 'bir dinsel saplantıdır. 


İşte vurgulamak istediğim nokta budur. 


17 Bugünkü Çekya'nın doğusunda bulunan tarihsel bir bölge. —çn. 
18 Dük düzeyinde Kutsal Roma İmparatorluğu'ndan kalma bir feodal unvan. -gn. 


Buna ek olarak, tüm sözlerimde özellikle önemli diye vurgu- 
ladığım, gerginlikler, çatışmalar vardır. Dünya yaşamının doğal 
gereksinimlerine karşı bu tür çatışmalar içeren bir şey, basit bir 
yansıma, salt hayali bir zıtlık değildir; ancak gerçek bir nesnel ve 
içsel zıtlık olarak anlaşılabilecek çok fazla gerginlik ve güçlüğe 
sahiptir. Her bir bağımlılık vakasının çok güç araştırmalarını 
herhangi bir şekilde dışlamadan söylemek istediğim şey buydu. 
Deneyimime ve konuyla ilgili mütevazı bilgime göre, bu vaka 
bazlı bir meseledir: Her bir vakada neyin baskın olduğu, fakat aynı 
zamanda karışımların hangi anlamda, nereden, nasıl gerçekleştiği 
bulunmalıdır. Her seferinde farklı kökenlerden, insan ruhunun 
farklı kısımlarından kaynaklanan bir karışımdır. 

Şimdi sayın meslektaşım Simmel'in burada değindiği diğer 
konuya gelelim. Bunlar elbette çoğu kez kendimize de sorduğu- 
muz sorulardır. Fakat şunu söylemek isterim: Söyledikleri aslında 
benim üçüncü tipimin, mistisizmin, bir açıklamasından başka bir 
şey değildir. Mistisizm için tüm bunlar doğrudur. 


Profesör Dr. Simmel: Onu unuttum! 


Geheimer Kirchenrat Profesörü Dr. Troeltsch: Buna sevindim! 
(gülüşmeler). Bunlar çok karmaşık olan Hıristiyanlığın kendisi 
için değil, muhtemelen daha ziyade Hıristiyan ve diğer misti- 
sizmler için geçerlidir. Burada mesele doğrudur. Soru, sadece 
Hıristiyanlığın mistik yorumunun mümkün olan tek yorum olup 
olmadığıdır. Buna değinmedim, zira dediğim gibi doğruluk soru- 
sunun değer yargısız sunumumda yeri yoktur. Dr. Buber'e karşı 
olmasa da, ona ilişkin şunu ekleyebilirim: Mistisizmi dinin tek 
doğru ifadesi olarak kabul etmeyi isteyip istemeyeceğimiz elbette 
kendi başına bir sorudur; Hıristiyan mistisizmi mistisizmin kendisi 
değil, belirli bir mistisizm türüdür. Pratik açıdan, haddi zatında 
mistisizmle değil, sadece Eckhart, Sebastian Franck, İngiliz mis- 
tiklerinin lideri ve Ouaker'ların kendisinden birçok şey aldığı John 


Everard ve diğerleri ile ilgileniyoruz. Bunlar için Sayın Buber'in 
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görüşü doğru değildir. Buna karşın, örneğin, Maeterlinck için 
doğrudur. Bu insanlar her türlü cemaatten tamamen yoksun 
mistikler olamayacak kadar damarlarında Hıristiyan kanı taşırlar. 

Bunlar hakkında yorum yapmak istediğim münferit şeyler. 
Bunun dışında, elbette, buradaduyduklarım için çok minnettarım. 
Sadece şunu eklemek isterim: Saf klasik doğal hukuku bir şekilde 
münhasıran Hıristiyan doğa hukukundan çıkarmayı elbette dü- 
şünmüyorum. Sadece aralarında bağlantılar olduğunu ve bunların 
oldukça önemli olduğunu söylemek istiyorum. Aydınlanma'dan 
bu yana klasik modern doğal hukukun doğuşu, yanıtlanması çok 
farklı bilgi ve uzmanlık alanları arasındaki etkileşime dayanan 
çok geniş kapsamlı bir soru olmuştur ve tam da böyle bir şey bir 


sosyolojik cemiyetin görevi olabilir. 


VI 
HUKUK BİLİMİ VE SOSYOLOJİ 
Hermann Kantorowicz 


22 Ekim 1910 Cumartesi Öğleden Sonra 


Başkan Profesör Tönnies: Hanımefendiler ve beyefendiler! Üçün- 
cü ve son oturum devam ediyor. Söz, “Hukuk ve Sosyoloji” 


konulu konuşması için Dr. Kantorowicz’te. 


Doçent Dr. Kantorowicz (Freiburg): Beyefendiler! Hukuk ve 
iktisat arasında hüküm süren nesnel ilişkiler son sunumun ko- 
nusunu oluşturmaktaydı. Benden yapmam istenen paralel bir 
çalışma, hukuk bilgisi ile iktisat bilgisi arasındaki ilişkileri araştır- 


1  Bukonuşmanınbasımında, Nisan 191 1e kadarki bibliyografik atıflara sahip 
notlar eklendi. Tartışmanın gösterdiği üzere, metinde belirsiz kalmış “men- 
faatlerin tartımı” ve “hukuk normları tarihi”ne dair açıklamalar genişletil- 
miştir. H.K. [Kantorowicz’in bu notundan da anlaşılacağı üzere, sonunda 
“çn.” ibaresi olmayan notlar ona aittir. Yukarıda bahsedilen sunum sabahki 


oturumda konuşan Andreas H. Voigt'in (1869-1940) sunumuydu. —çn.| 
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mak zorunda kalacaktı. Soru, bana göre, o zaman şu olmalıydı: 
İktisat biliminin sonuçlarının hukuk biliminin işleyişi için ne önemi 
olabilir? Ancak bu soruyu bir yandan daha geniş, diğer yandan 
daha dar açıdan sormalıyız. Dar açıdan, teknik olmayan bir dilin 
en geniş anlamıyla hukuk bilimi içinde sayabileceği hukuk politi- 
kası meselelerini hukuk biliminin dışında bırakıyoruz. Zira yasama 
faaliyetinin, düzenlemeyi amaçladığı sosyal yaşamın olgularının ve 
düzenliliğinin bilgisine sahip olmadan başarılı olamayacağı o kadar 
açıktır ki, burada herhangi bir problem söz konusu olmayacaktır. 
Sadece iktisat bilimi değil, aynı zamanda genel olarak sosyal bilimler 
hakkında ve hatta genel olarak (her zaman bilimsel olması gerekme- 
yen, ancak çoğu zaman gündelik yaşamın bilgisi olabilecek) sosyal 
yaşam bilgisi hakkında konuşmamız gerektiği ölçüde konumuzu 
genişletmemiz gerekir. Çünkü hukuk düzeni —örneğin, devlet, ceza 
ve muhakeme hukuku ile aile hukukunun geniş kesitleri —sadece 
“iktisat”ı düzenlemez— elbette bu kelimeyi olağan anlamda kul- 
landığımız, hukuku ve iktisadı tüketici bir şekilde paralel kılmak 
isteyen arastırmacıların yaptığı kadar aşırı ve aynı zamanda yararsız 
bir şekilde genişletmediğimiz sürece. Bu nedenle şunu sormalıyız: 
Sosyal bilim bilgisi hukuk biliminin amaçları için ne yapabilir? 
Şimdi en başından muhtemeldir ki, sadece sosyal yaşamın 
münferit alanlarını (iktisat, teknik, örf, sanat, din, biyolojik-psiko- 
lojik temeller vs.) haddi zatında değil, hukukla ilişkileri açısından 
inceleyen böyle bir sosyal bilimsel inceleme hukuk bilimi için bir 
anlam ifade edebilir, ki müteakip araştırma bunu gösterecektir. 
Birçok sosyal alan arasındaki bu tür ilişkiler, benim dilimde sos- 
yolojik ilişkilere aittir; bu nedenle bunların araştırılması sosyolo- 
jinin bir konusu olacaktır, yani saf “sosyolojinin.” “Uygulamalı” 
sosyoloji ile bu öğretilerin, örneğin, aile, büyük kent, kamuoyu, 
basın, sınıf mücadelesi, politik partiler, kadın meselesi, sosyalizm, 
dernekler vs. gibi sosyal yaşama özgü ve aynı derecede çok yönlü 
olan fenomenlerin ve her şeyden önce bizzat “toplum”un ince- 


lenmesine uygulanmasını anlıyorum. Öyleyse, sosyoloji, sosyal 


yaşamın bütünlüğüne kesintisiz çokluğunda bakan ve münferit 
sosyal bilimlerin sonuçlarını mekanik bir şekilde özetlemek ye- 
rine, onların teknik nedenlerle tecrit etmek zorunda oldukları 
şeyleri kendine özgü bir sentetik çalışmada tekrar birleştiren 
bilimdir. Böylece, sosyolojinin teorik sosyal bilimlerin mün- 
ferit alanları ile ilişkisi kültür tarihi yazımının, tarih yazımının 
münferit alanları ile ilişkisine benzer (kültür tarihi yazımı aslında 
sosyolojinin tarihsel karşılığıdır; sosyolojinin pratik karşılığı en 
genişanlamıyla sosyal politikadır). O halde hukuk sosyolojisi ile sosyal 
yaşamın hukuk normlarıyla ilişkisinin araştırılmasını kastediyorum. 
Buna göre, diğer sosyal alanlarla ilişkileri açısından araştırılan 
kültürel varlığın iktisat, din, sanat vs. olması durumunda, iktisat, 
din, sanat sosyolojisinden söz ederdim. Bu ilişkilerin doğasının, 
gerçek veya sadece hayali olmalarına ve söz konusu alanların 
mantıksal yapısına bağlı olarak, oldukça farklı olduklarını gayet 
iyi biliyorum; fakat bu önemli değil, çünkü “sosyoloji” hiçbir 
anlamda homojen bir bilim olamaz. Hukuk sosyolojisi, ancak 
sosyal yaşamın bütününün hukuk normları açısından araştırılması 
durumunda ayrı/özel bir vaka olarak var olur. Suç istatistikleri, 
örneğin, vatana ihanet, cinsel suç, dine hakaret, hırsızlık, yani 
aslında politik, cinsel, dinsel, iktisadi yaşama ait fenomenlerin 
fiilen vuku bulmasını araştırır ve bunu bu münferit alanların 
bakış açısından değil, onların ceza hukukunca yasaklanmasının 
ortak bakış açısından yapar. Yani sosyal gerçekliğin bütününde 
yeni bir kesit açar ve bunu tam da “hukuk sosyolojisi” olarak 
adlandırdığım disiplinin yöntemine göre inceler. 

Önce bu dil kullanımını savunmalıyım. Fakat “sosyoloji ne- 
dir?” diye sorarak değil. Zira bu kötü şöhretli soru yanıtsızdır. Bu 
soru ancakiki durumda yanıtlanabilirdi: “Sosyoloji den bahseden 
herkes farklı şekillerde tasavvur ettikleri aynı konuyu kastediyor 
olsaydı; veya görkemli “sosyoloji” ismine layık tek bir konu ol- 
saydı. Bu şartların ikisi de karşılanmaz ve kanıta da gerek yoktur. 


Bu nedenle, dil kullanımımın savunması oldukça basit olabilir: 
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İşaret ettiğim konunun bir bilimin konusu olabileceğini; bir başka 
bilimin konusu olmadığını; ve sosyoloji isminin bu konu için 
salt dilsel nedenlerle kısıtlanmadığını göstermek yeterlidir. Bu üç 
koşulu her ne yerine getirirse, onu tamamen farklı bir sosyoloji 
olarak adlandırmayı reddetmeyeceğim. Adı geçen fenomenlere 
ve yadsınamaz bir şekilde onların altına düşenlere (aile vs.) bak- 
tığımız takdirde, tanımımın ilk iki koşulu karşıladığını görürüz. 
Üçüncü koşulun fazlasıyla karşılandığı, önceki konuşmacıların 
çoğunun kullandığı dil ile hemfikir olmam gerçeğinden görü- 
lür. Gerçi sosyalliğin ve paniğin “sosyolojisi”ne dair konuşan 
Sayın Simmel ve Sayın Gothein ile hemfikir değilim—bu konular 
bir diğer bilimin, sosyal psikolojinin, alanına girer (genel olarak 
Simmel'in çok önemli “sosyolojik” çalışmaları büyük ölçüde 
böyledir). Fakat elbette diğer beyefendiler ile hemfikirim: On- 
lar “hukuk,” “iktisat,” “teknik,” “kültür,” “ırk” ve “toplum” 
ile haddi zatında değil, ilişkileri itibarıyla ilgilendi ve tam da bu 
nedenle hukuki ya da iktisadi, teknik ya da biyolojik olmayan, 
kendine özgü bir şekilde sosyolojik olan araştırmalar yürüttüler. 
Aslında, bu araştırmaların “meslekten sosyologlar” tarafından 
değil, şimdiye kadar olduğu gibi, gelecekte de, münferit alanların 
uzmanları tarafından ve özellikle bu uzmanların birlikleri tara- 
fından yürütülmesi gerektiği görüşüne (benim gibi) sahip olunsa 
bile, bu araştırmaların kendine özgü doğası yine de tanınmalıdır. 
Konuşmamın açığa kavuşturacağı gibi, hukuk sosyolojisiyle, her 
halükârda, sadece bir nevi yarızamanlıiçtihat?uzmanları verimli 
bir şekilde uğraşabilir. Bununla birlikte, bugünkü araştırmam 
hukuk sosyolojisi alanında değildir, sosyoloji alanında ise hiç 
değildir; tıpkı Sayın Tönnies'ingiriş mahiyetindeki konuşmasında 
olduğu gibi, sosyoloji bilgisi alanına, yani genel yardımcı disiplin 
olan bilgi teorisi (epistemoloji) veya daha doğrusu bilim teorisi/ 


felsefesi alanına aittir. Dolayısıyla, konuşmam teorinin teorisi 


2 Jurisprudenz “içtihat (bilimi),” Rechtswissenschaft “hukuk bilimi” olarak 


çevrilmiştir. —çn. 


olacaktır; ve sosyolojiyi sosyal politika ile karıstıran ve bizim saf 
teorik müzakerelerimizi bizzat can sıkıntısı olarak görecek bazı 
iflah olmaz romantik idealistler, bugünkü müzakerenin sonunda 
can sıkıntısının karesinden korkacaktır. Sonuç burada toplanan 
“sosyolojinin” bir “paniği”? olabilir! Fakat bu gerçekleşirse, bu, 
konunun değil, konuşmacının hatası olacaktır. Çünkü tam da 
bugünartık sosyoloji ile uğraşmadığımızdan, tüm değer yargıların 
ve varsayımların tüzüğe göre dışlanması bizi korkutmamalıdır. 
Çünkü bunlar burada sosyal yaşamın araştırmasını ilgilendirdiği 
ölçüde değil, bizzat sosyal yaşamı ilgilendirdiği ölçüde dışlanır ve 
dışlanmalıdır. Böylece dört gündür güçlükle bastırdığımız değer 
yargılarımızın bugün coşmasına izin verebiliriz ve umarım sayın 
Başkanın metodolojik giyotini harekete geçirmek için herhangi 
bir sebebi olmayacaktır. 

Bu anlamda şunu soruyorum: Hukuk sosyolojisi, içtihat için 
kullanılmalı mıdır ve kullanılabilir mi? 

Hukuk bilimindeki hâkim görüşün yanıtı “Hayır!” olurdu. Bu 
nedenle, çok azınızın hukukçu olduğunu dikkate alarak, bu teoriyi 
daha uygulanabilir hale getirmek için kullanılan tüm ayrıntıları bir 
kenara bırakıp, birkaç kelimeyle sizlere bu görüşü tasvir etmeliyim. 
Bu görüşe göre, bugünün hukukçuları için sadece iki hukuk biçimi 
vardır: yazılı hukuk ve teamül hukuku. Burada ikincisini bir kenara 
koyabiliriz, çünkü doğru hukuk yorumunu ortaya çıkaran büyük 
önemine rağmen, pratikte ona neredeyse hiç dikkat edilmez; bu 
nedenle kendimizi yazılı hukukla sınırlayabiliriz. 

Artık hukukçunun herhangi bir davayı yasanın kapsamına 
alarak karar verebileceği ve bu nedenle sadece yasadan hareketle 
karar vermesi gerektiği öğretilmektedir. İsabetli bir şekilde tasvir 
edildiği üzere, yasa bu görüşe göre otomatik bir tevzi makinesidir: 
Üstten içine dava konur, alttan karar çekip çıkarılır. Davaya ya 
doğrudan yasa tarafından karar verilir, ki bu durumda karar ilk 


3  Sabahki oturumda yer alan Eberhard Gothein'ın “Paniğin Sosyolojisi” 


başlıklı sunumuna gönderme. —çn. 
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hamlede aşağı düşer ya da bu olmadığı takdirde makineyi biraz 
dürtmek ve sallamak gerekir. Yasanın lafzi anlaını, bazen daha 
dar, bazen daha geniş bir şekilde yorumlanır ve davayı aydınlat- 
mak için bu veya şu hukuk kuralının altına tutulur, kurallar sistem 
olarak düzenlenir ve daha sonra karar üst kurallardan türetilmeye 
çalışılır, bazen kıyas, bazen de argumentum a contrario (aksi ile ispat) 
kullanılır —fakat her zaman yasal normlar dairesinde kalınır. Bu Çin 
Seddi'nin üzerinden sosyal yaşam diyarlarına hiçbir bakış düşmez; 
oysa ki bu yasalar sosyal yaşamın düzenlemesi uğruna çıkarılır; saf 
matematikçi, makine mühendisinin belki bir gün onun formüllerini 
kullanabileceği konusunda ne kadar endişe ederse, ortodoks hukuk- 
çu da bu konuda o kadar az endişe eder. Ve şunu söylerken bir an 
için bile tereddüt etmiyorum: Eğer bu yöntem uygulanabilir olsaydı, 
tüm davalara sadece yasa metninin akılcı bir şekilde uyarlanmasıyla 
karar verilebilseydi, Ludwig Knapp'ın bir keresinde dediği gibi,* bu 
“küstah hukuksal kibir” tamamen haklı olurdu. Fakat durum hiç 
de böyle değildir. Aslında, hâkim görüş bile kendi hesap kitabının 
bazı noktalarının yanına büyük soru işaretleri koymak zorunda 
kalır. Bu noktalardan biri kıyastır, yani benzer davaların kararına 
göre bir davaya karar verilmesidir. Kıyasın kullanımı olmadan, en 
gerikafalı lafzi hukukçunun bile kabul edeceği gibi, en saçma ve 
zararlı kararları almaya devam etmek zorunda kalırdık. Örneğin 
(kasten ceza hukukundan bir örnek seçiyorum, çünkü yaygın bir 
görüş ceza yasası için kıyasın kabul edilebilirliğini toptan reddeder): 
Madde 70 kesinleşmiş cezaların zamanaşımını düzenler, yani ölüm 
cezası için 30 yıl olan zamanaşımı süresini, para cezası için 2 yıla 
indirilir. Unutulan şey, en hafıf ceza olan kınamanın zamanaşımının 
belirlenmesidir. Eğer, yasanın lafzının aksine, bir kınamanın bir 
sonraki en hafıf cezaya benzerliği üzerinden kıyas yapılmasa, tüm 
cezaların en hafifi olan kınamanın asla zamanaşımına uğrayamayacağı 


gibi anlamsız bir sonuca varılırdı. 


4 System der Rechtsphilosophie (1857) 228. 


Fakat davaların benzerliği yeterli değildir. Zira nihayetinde, ne 
kadar küçük olsa da, bir dereceye kadar birbirine benzer olmayan 
şey var mıdır? Bu şekilde kişi nihayetinde yüzüncüden bininciye 
gidebilirdi ve böylece bir yerde bir çizgi çekilmesi gerektiği ko- 
nusunda mutabakat vardır. Ancak bu, kıyas uygulanan yasanın 
amacına karar verilmesi dışında hiçbir şekilde yapılamaz. Amaç 
aynı kaldığı sürece, “eadem ratio iuris’ (aynı hukuki muhakeme) 
yeterli olduğu sürece, kıyas geçerlidir. Fakat amaç nasıl tanın- 
malı? Bu problem çok karmaşıktır; en modern epistemolojiyi 
uğraştıran ve hâlâ çözümünden uzak olunan, bir bağlantının veya 
normun anlamından söz ettiğimizde ne demek istediğimiz soru- 
suyla bağlantılıdır.” Bu yüzden buradasadece ipuçları sunabilirim. 
Yasada mutlaka ifade edilmeyen bir “yasa koyucunun iradesi”ni 
araştırmanın gerekli olduğuna dair popüler, fakat tamamen psi- 
kolojik görüş bugün neredeyse genel olarak aşılmıştır. Dahası, en 
azından modern olan yasalar amaçlarını kendileri belirtmezler; 
yasanın malzemesi onun hakkında çok şey içerir ve hatta onun 
hukuken uygulanması için burada tasvir edilemeyecek olan çok 
büyük bir öneme sahiptir, fakat yaptırım gücü olan devletin 
iradesiyle kolayca eşit tutulamayacak özel görüşleri temsil eder; 
hükümlerin başka hükümlerle bağlantısından birçok şey öğreni- 
lebilir ve özellikle amacın ne olamayacağını tespit etmek çoğu 
zaman mümkündür, yani takibi diğer hükümlerle çatışacak hiçbir 
şey olamaz; ancak bu tespit hiçbir zaman yeterli olmayacaktır. 
Böylece tek çare Çin Seddi'nin üzerinden sosyal yaşamın ala- 
nına bakmaktır, zira her yasanın görevi sosyal yaşamda bir etki 
yaratmaktır.° Şimdi burada yorumlanacak yasanın sosyal yaşamda 
hangi etkileri olacağını araştırmak gerekir; daha doğrusu, bu ya- 


sanın ortalama bir dava için yol açtığı ya da açabileceği etkileri. 


5 Kış. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, Logos I (1910) 19 vdd. 
6 Keza Vander Eycken, Methode positive de l'interprétation juridique (1907) 109 


vdd.: Recherche personelle du but social. 
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Sayelerinde yasanın nezdinde değerli kabul edilecek herhangi bir 
menfaatin her zaman korunacağı bu düzenli etkilerin içinden, 
yasanın amaçları çıkarılmalıdır. Dolayısıyla, hukuki anlama dair 
amaç araştırması hukuk sosyolojisi alanındaki bir faaliyeti varsayar (su- 
numumun devamında hukuk sosyolojisinden kısaca sosyoloji 
olarak bahsedeceğim). Böylece hâkim görüş de sosyal yaşamın 
olgularına çok daha fazla dikkat etmeye zorlanacaktır: Amaç 
araştırması içtihat için yaşamsal bir ihtiyaçtır ve içtihat bu ihtiyacı 
karşılamadığı takdirde, ilkel bir gelişim aşamasında kalacaktır, ki 
bu açıdan, daha derin biyolojik bağlantıların bilgisinden önceki 
salt sınıflandırma aşamasında kalmış organik doğa bilimleriyle 
kıyaslanabilir. Hâkim içtihat bilimininamaç düşüncesini ve genel 
olarak sosyolojik araştırmayı ne ölçüde gerçekleştirdiğini ayrıntılı 
olarak incelemek bu sunumun kapsamını aşacaktır. 

Burada sadece bir taslak sunabilirim. Bunun bulunduğu en iyi 
yer, genel olarak birçok açıdan içtihat biliminin en sağlıklı bölü- 
münü temsil eden ve sıklıkla önerilen özel hukuk “modelleri”ne 
karşı tüm gücüyle korunması gereken kamu hukuku bilimidir. 
Burada, devletin sosyal öğretisindeki anayasal hukukun? ve suç 
bilimindeki ceza hukukunun lehine gerçek sosyolojik çalışmalar 
ve ayrıca sosyolojinin en önemli araçlarından biri olan istatistiği, 
zengin bir ifadeyle, buluruz. İtalya ve Almanya'da yaygın bir suç 
bilimi okulu (Ferri, v. Liszt) haklı olarak kendisini “sosyolojik” 
olarak adlandırdı. Bununla birlikte, amaç düşüncesinin, sürek- 
li olarak “hukuki değer”i gözettiği ölçüde, ceza hukuku ile ne 
denli ilgili olduğu, sürekli tekrar eden bazı aşırı sert mahkeme 
kararlarından görülür, ki yasanın amacı halledilmiş ve kullanıl- 
mış olsaydı bunlardan kaçınılabilirdi. Dolayısıyla, hâkim teori ve 
pratiğe göre, soğuktan donan çocukları için birkaç odun çalmış 
yoksul ve namuslu bir dulun Madde 242 uyarınca hırsızlıktan 
hapse mahküm edilmesi her zaman haklı bir öfke uyandırır. Hu- 


7 Staatsrecht: harfiyen “devlet hukuku.” —çn. 


kukçular daha sonra bu sonuç için yasayı,* halk kısmen yasayı ve 
kısmen yargıçların merhametsizliğini suçlar ve bu şekilde kamusal 
yaşamımızın en değerli varlıklarından yasanın otoritesi ve yargıya 
saygı kökten sarsılır. Gerçekte, tek suçlu Madde 370,5'in amacını 
dikkate almayan ve dolayısıyla bu madde altında sadece başvuru 
üzerine kovuşturulabilen ve para cezasına tabi —ve yanlış bir şekilde 
yakıt hırsızlığı suçuna kıyasi uzantısı kabul edilemez olarak kabul 
edilen— “lüks madde hırsızlığı”nın? verilmiş olduğunu göz ardı 
eden kötü yöntemdir. 

Fakat medeni hukukta durum çok daha az elverişlidir. Buna 
inanmak istemeyene Medeni Yasa'nın herhangi bir bölümünü her 
bir hükümle kendisine şunları soracak şekilde okumasını tavsiye 
ederim: Neden başka şekilde değil de, tam bu şekilde yapıldı? Bu 
hükümler yerine tam tersi emredilseydi, sosyal yaşam ne tür zarar- 
lara maruz kalırdı? Ve sonra tüm ders kitaplarına, monografilere, 
şerhlere ve karar derlemelerine baksın ve bu türden kaç sorunun 
yanıtlanmış, hatta kaçının sadece sorulmuş olduğunu görsün! 
Medeni hukuk üzerine neredeyse tamamen istatistik eksikliği 
olması da dikkate değerdir, böylece medeni hukuk normlarının 
sosyal işlevihakkında, özellikle de uygulanma dereceleri hakkında 
hiçbir şey bulamayız. Örneğin, sadece Medeni Yasa'nın evlilik 
içinde beş tür mal rejimini düzenlediğini biliyoruz, fakat mün- 
ferit türlerin sosyal yaşamdaki sayısal oranı ve coğrafi dağılımı 
hakkında en ufak bir fikrimiz yoktur. Belki de yakın tarihteki 30. 
Alman Hukukçular Kongresi'nin bir kararı daha iyiye değişim 


anlamına geliyor.” Burada, ünlü Avusturyalı hukukçu ve devlet 


Kış. Leeb, Önsöz, Deutsche Richterzeitung I (1909) Sütun 3. 
Genußmittelentwendung: Genußmittel harfiyen “keyif verici” (kahve, çay, 
tütün gibi uyarıcı anlamında) ya da “keyfi” (zaruri olmayan anlamında) 
madde anlamı taşır ve zaruri “gıda maddesi”nden (Nahrungsmittel) ayırt 
edilir. İngilizce karşılığı genellikle Iuxury foods’tur (lüks gıdalar). —çn. 

10 Kış. Verhandlungen des 30. deutschen Juristentages (1910) cilt 2 (1911) 583 vdd., 
589 vdd. 
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adamı Franz Klein'ın önerisiyle, konut sektöründe suistimalleri 
gidermeye yönelik (halihazırda devam etmekte olan) bir “konut 
sektörü anketi” düzenlenerek yasama önlemleri üzerine plan- 
lı bir tartışma hazırlanmasına karar verildi. Bu anketin kendisi 
hukuk sosyolojisi niteliğinde değildir, çünkü konut sektöründe 
neyin fiilen meşru olduğunu, örneğin yasal kiracı hukukunun kira 
sözleşmeleriyle ne ölçüde ortadan kaldırıldığını tespit etmeyi 
amaçlamaz. Daha ziyade, anket sorularının gösterdiği gibi, konut 
sektöründeki uzmanlarla görüşerek, yürürlükte olan kamu ve 
özel hukuk normlarında konut reformunu teşvik etmek için bu 
uzmanların görüşüne göre, hangi değişikliklerin gerekli olacağını 
tespit etmeyi amaçlar. Dolayısıyla, hukuk sosyolojisi çalışmaları 
gerçekleştirmez, görüşmecilerin bu tür çalışmalarını varsayar. 
Böylelikle, en azından dolaylı olarak, bu düşüncenin (Verein für 
Sozialpolitik |Sosyal Politika Cemiyeti| tarafından düzenlenen 
anketler biçiminde) tutarlı bir şekilde uygulanması hukuk sosyo- 
lojisi çalışmalarının güçlü bir şekilde canlanmasına yol açmalıdır 
ve bu çalışmalar da Alman Hukukçular Kongresi'nin yasama ve 
politikaya dair çalışmalarına faydalı olmakla kalmayacak, aynı 
zamanda hukuk dogmatiğini de teşvik edecektir. Ayrıca, çağdaş 
lafzi hukukçunun acilen keskinleştirmesi gereken gözlem ve tü- 
mevarım yeteneğini geliştirecektir; fakat aynı zamanda bazı kafası 
net olmayan reformculara, bu nimetlerin hiçbir şekilde içtihat için 
geçerli olmayan varsayımlara tabi olduğu doğa bilimlerinden alın- 
ması gerekmediğini öğretecektir. Ayrıca, yakın zamanda Kaiser 
Wilhelm Vakfı'ndan fonlarla kurulması önerilen “Alman Hukuk 
Felsefesi ve Sosyolojik Araştırma Enstitüsü” şüphesiz öncelikle 
hukuk sosyolojisi alanında kitle araştırmalarına odaklanacaktır 
(elbette, korktuğum gibi, kuruluşu bir hayal olarak kalmazsa). ” 
Öte yandan, Eugen Ehrlich tarafından Çernivtsi'de (1909/10 kış 


11 Krş. von Kohler, v. Liszt veBerolzheimer tarafından düzenlenen Umfrage 
im Archiv für Rechtsphilosophie 4 (1911) 190 vdd. 


döneminden beri) bu türden ilk girişim olarak kurulan bir “Ya- 
şayan Hukuk Semineri” zaten faaliyettedir;'? amacı fiili hukuk 
ilişkilerini, onların içinde ifade edilen teamül hukuku normlarına 
ilişkin araştırmaktır ve dolayısıyla sosyolojik bir karakter taşır.” 
Bu tür araştırmaların gerekliliğini anlamaktan hâlâ ne kadar uzak 
olduğumuz gerçeği, genel olarak hâkim görüşlere dayanan ve 
bu tür problemlere yanıt vermek için bir anket düzenleyen bir 
medeni hukuk hocasının mevcut durumla ilgili açıklamasında, 
“fiili yaşam koşullarının araştırılmasının medeni hukuk dogma- 
tiğine tamamen yabancı olduğu iddia edilmemelidir” diye itiraf 
etmesinden görülür.'* Toplam 52 yanıt alan anketin sonucu son 
derece zayıftı." Talihsizliği, tümüyle mevcut yaşamın fiili hukuki 
koşullarını tespit etmek istemiş olmasıydı; [antik] Yunan kefalet 
hukukunu veya antik Mısır tapu sicilini araştırmak isteseydi, 
kendisine medeniyetimizin sosyolojik ihtiyaçlarını tatmin eden en 
yeni papirüs araştırmalarına dayanılarak en ince ve kesin bilgiler 
verilecekti. Bu nedenle, eğer hâkim okul o zamana dek hâlâ ayakta 
kalırsa, 2000 yıl içinde şimdiki yaşamın fiili hukuk ilişkilerinden 
çoktan haberdar olacağımıza ve 4000 yılında o zamanki medeni 
hukukun bir kürsüsüne başvuran kişinin kabul edilmek için ya- 
pabileceği tek şeyin, örneğin, 1910 yılından itibaren Frankfurt 
kira sözleşmelerini, hâlâ korunmuş ve fılolojik sanat kurallarına 
göre yayına hazırlanmış makalelere dayanarak, çalışmak olacağına 


dair neşeli bir güven taşıyorum. 


12 Çernivtsi(burada üniversite kastediliyor) geçmişte Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu, bugün ise Ukrayna sınırları içinde kalan kenttir ve Avus- 
turyalı hukukçu Eugen Ehrlich'in (1862-1922) doğum yeridir. Ehrlich, 
hukuk sosyolojisi alanının ve serbest hukuk hareketinin öncüleri arasında 
sayılır. —çn. 

13 Kış. Ehrlich, “Die Erforschung des lebenden Rechts,” Schmollers Jahrbuch 
35 (1911) 129-147. 

14 M. Wolff, Juristische Wochenschrift 35 (1906) 697. 

15 Segall, Archiv für bürgerliches Recht 32 (1908) 410 vdd. 
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Eğer yaşamın gerçek olgularına ve bunların arasında (bireysel 
ve psikolojik olanların yanı sıra) sosyolojik olanlara hukuk bilimi 
açısından çok daha büyük bir önem atfeden tamamen farklı bir 
hukuk bilimi görüşü hâkim olsaydı, bilgi açlığımız çok daha erken 
tatmin olurdu. Bu gerçekçi görüş, kendisini birçok farklı isim ve 
biçim altında karşı konulamaz bir şekilde öne sürdüğü görülen 
ve ona kendimi de kattığım serbest hukuk hareketi (Freirechtsschule) 
tarafından temsil edilen görüştür. Bu yeni görüşü açıklamak için 
birkaç dakikanızı rica edeceğim. Zira sadece bu hareketin gerçek 
amaçlarına dair kendi temsilcileri arasında bile bazı belirsizlikler 
olduğunu değil, aynı zamanda şu yaygın masalın bu salona da 
sirayet etmiş olabileceğini hesaba katmalıyım: Güya serbest hu- 
kukçular serbest bir yargıç istiyormuş, yani yasanın bağlayıcılığına 
itiraz ediyormuş, yargıçlarımıza contra legem (yasaya aykırı) karar 
verme izni tanımak istiyormuş ve hedeflenen yeniliklerin özü 
buymuş. Şimdiye kadar sayısız kez bu ithama itiraz ettik yada onu 
önlemeye çalıştık.'* Fakat literatür bilmezlik yüzünden öğrenme- 
ye karşı bağışıklık kazanmış rakiplerimiz karşısında çabalarımız 
sonuçsuz kaldı. Bu nedenle, itirazımızı bu vesileyle yenilemeden 
geçmek istemiyorum. Sadece bu hareketin öncüllerine bir bakış, 
hukuk felsefesi alanında bu tür bir anarşizm şüphesinden onları 
kurtarmalıdır. Hareketin düşünceleri tüm 19. yüzyıl boyunca 
ve çoğu zaman daha da eski fikirlerle bağlantılı olarak, Tarihsel 
Okul'un egemenliğinin sathı altında kaynamış ve sıklıkla Ihering’in 
sonraki yazılarında, ayrıca Dernburg'un, Kohler'in ve daha pek 
çoklarının yazılarında gerçeklik kazanmıştır. Fakat burada sadece 
yöntembilimsel çalışmalarla ilgiliyiz. Tam bu noktada, bu tür ilk 


16 Örneğin, kış. Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft (1903) 
25 vd., 29; Radbruch, Z. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft 27 (1907) 243; 
Fuchs, Recht und Wahrheit (1908) 11, Deutsche Jurisien-Zeitung 15 (1910) 284; 
Kantorowicz, Monatsschrift für Kriminalpsychologie 4 (1907) 77, 7 (1910) 325; 
vs.; daha ayrıntılı olarak : “Die Contra-legem-Fabel,” Deutsche Richter zeitung 
3 (1911) 256 vdd. Daha fazlası için bkz. hareketin amaçları ve literatürü 


hakkında sunumumun devamı. 


girisimlerden biri olarak, 1872 gibi erken bir tarihte yayımlanmıs 
Zur Lehre von den Rechtsquellen, insbesondere über die Vernunft und die 
Natur der Sache als Rechtsquellen (Hukukun Kaynakları Öğretisine 
Dair ve Özellikle Hukukun Kaynakları Olarak Esyanın Aklı ve 
Doğası Üzerine) başlıklı bir monografiden bahsedilmelidir. Yazarı- 
nın dikkatsizce stajyer bir avukat oldugunu itiraf ettigi monografi 
bu yüzden ya doğal hukukun geç bir meyvesi olarak alay konusu 
olmuş ya da neredeyse hiç takdir görmeden kalmıştır. Onu ilk 
defa tekrar gün ışığına çıkaran ve içinde en çağdaş düşüncele- 
rin birçoğunun öngörülmüş olduğunu şaşkınlıkla gören bu yeni 
hareketti. Adı o zamandan beri tam bir tanınırlık kazanan, fakat 
zamanının ötesinde olma alışkanlığından vazgeçemeyen stajyer 
avukat, şimdi bu kentin belediye başkanı olan Franz Adickes idi. 
Fakat bu düşünceler ilk defa Ihering’in ikinci döneminden (1860- 
1892) bir dizi eserde, her zaman net hatlarla olmasa da, aydınlığa 
kavuştu; bu açıdan içlerinden en önemlisi Scherz und Ernst der 
Jurisprudenz (1861-1885; İçtihat Biliminde Şaka ve Ciddiyet) ve 
(elbette gerçekleşmeden kalmış) anlamlı programından ötürü Der 
Zweck im Recht (1877; Hukukun Amacı) adlı eserdir. En önemli 
çağdaşı olarak W. Endemann'ın adı verilebilir; sonraki zaman- 
lardan, fakat çoğunlukla sadece bir iki nokta için, Almanya'daki 
büyük bir gruptan, SchloBmann, O. Bülow, G. Rümelin, Heck, 
belirli bir açıdan da Stamınler; son on yılda Jung, Zitelmann, 
Sternberg, Müller-Erzbach, Stampe, Rumpf, Radbruch, Fuchs, 
Deinhardt; Avusturya'da Ofner, Ehrlich, Wurzel, bazı açılardan 
Unger; İsviçre'de Huber ve Gmür; bu eğilimin tamamen nüfuz 
ettiği Fransa'da Saleilles ve Geny; İtalyan, Belçikalı, Hollandalı, 
Rus isimlerini yeterince iyi bilmediğim için geçebilirim. 

Son birkaç yıldır, bu ülkelerde hukukun kaynakları öğreti- 
si ve yöntembilime dair, serbest hukuk düşüncesine en büyük 
ödünleri vermeyen bir yazı neredeyse hiç çıkmamıştır; fakat bu 
elbette çoğu yazarın bu vediğer yanlış anlamalara dayanarak ön- 


cülere saldırmasını engellemez. Normal zamanlarda faaliyetlerini 
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yöntembilimsel spekülasyonun nesnesi haline getirmeye çok az 
ihtiyacı olan pratisyenler bile şimdi büyük bir gayret ve kesin 
içgüdü ile yöntembilimsel reforma ısınmaya başlıyor. Burada, 
mesele sadece tüm hukuk felsefesi ve öğretisi alanını, hukukun 
uygulaması ve pedagojisini ve hatta onun yasama sürecindeki 
oluşumunu gölgede bırakan dallı budaklı düşünce ağacının içtihat 
bilimi ve sosyal bilim arasındaki ilişkiyi ilgilendiren meyvelerini 
toplamaktır. Burada, içtihat bilimi ile şimdiye kadar olduğu gibi bir 
kelime bilimi olarak uğraşılmaması gerektiği ve onun işinin sabit keli- 
melerin yorumlanmasıyla sınırlı olmadığı, sosyal yaşamın amaçlarına 
hizmet eden bir değer bilimi olduğu varsayılmalıdır. Yasanın 
burada bir yandan bir yol tabelası anlamı vardır: yani kaçınılmaz 
olarak ve öncelikle gerçekleştirilmesi gerekenler yasanın peşinde 
olduğu amaçlardır; diğer yandan, bir engel anlamına gelir: yani 
çözümleri yasadan çıkarılamayan görevler —ki yaşamın çeşitlili- 
ği ve değişkenliği gibi yasanın kaçınılmaz kusurluluğu, bu tür 
görevlerin sayısız olmasını sağlar— yasanın amaçlarına aykırı bir 
şekilde çözülmemelidir. Bunun sonucunda: İlk olarak, contra 
legem (yasaya aykırı) karar vermenin reddedilmesi—en azından 
günümüz Almanya’sı gibi yasamanın güçlü olduğu ülkelerde ve 
zamanlarda; mesele bu arada çok karmaşıktır ve a priori ifadeler- 
le yadsınamaz, sadece belirli hukuk sistemleri temelinde karar 
verilebilir, fakat bu noktada bizi daha fazla ilgilendirmez. İkinci 
olarak, elbette gelecekte hukukun ana görevlerinden biri olmaya 
devam edecek olan ex lege (yasaya göre) karar vermek: Yasanın 
amaçları ve yaşamın ihtiyaçlarını umursamayan lafzi ve kavramsal 
hukukun ve böylece hâkim yöntemlerin reddi ve diğer yandan tam 
da bu amaç ve ihtiyaçları araştırmaya yönelim. Bu araştırmanın, 
gösterdiğimiz gibi, sosyolojik yollarla yapılması gerektiğinden şu 
sonuç çıkar: Sosyolojiye şimdiye kadar hep olduğu gibi sadece ara 
sıra değil, dogmatik içtihat biliminin en seçkin yardımcı bilimi olarak 
başvurulmalıdır, zira sosyolojinin onun çalışmasını madde madde 


hazırlaması ve tamamlaması gerekir. Bu çalışma yapılmalıdır ve 


yapılacaktır ve böylece içtihat biliminin hem yöntemler hem de 
sonuçlar açısından tamamen farklı bir çehreye bürüneceği açıktır. 

Fakat hukuk ve sosyal bilimler arasındaki ilişkinin en önemli 
sonuçları, üçüncü alanda, sine lege (yasasız) karar vermede yatar. 
Yargıç günde yüz kez bu alana girmesine rağmen ve herhangi 
bir hükmün önyargısız mantıksal bir çözümlemeyle öncüllerine 
ayrılması bu unsurun varlığını ortaya çıkarmış olması gerekirken, 
bu muazzam alanın bugüne kadar nasıl dikkatlerden kaçmış ola- 
bileceğini anlamak zordur. Ex lege (yasaya göre) karar vermenin 
başka herhangi bir yerden çok daha büyük bir rol oynadığı ceza 
hukuku alanından tekrar basit bir örnek vermek gerekirse: Yar- 
gıç bir hırsızı üç ay hapis cezasına mahküm ettiğinde, hükmün 
keyfi olmaktan uzak olması için, öncüllerinden biri olarak, bu 
fiil ve failin niteliğine sahip tüm hırsızlıkların üç ay hapis cezası 
ile cezalandırılması normuna sahip olmalıdır. Her ne kadar bu 
norm yasayla uyumlu olsa da, yasa sadece bir gün ila beş yıl hapis 
cezası koyduğundan, norm mantıklı bir şekilde yasadan çıkarı- 
lamaz. 5 x 365 = 1825 adli ceza arasından tam olarak buna karar 
veren yargıç, bu açıdan sine lege (yasasız) hükmetmiş olur, ama 
sine norma (normsuz) değil. Şimdi yargıcın normu açık bir şekilde 
ahlâk veya namusluluk vs. gibi hukuk dışı normlara ait değildir ve 
aynı şekilde açık ki teamül hukukuna da ait değildir; dolayısıyla 
(benim tarafımdan) serbest hukuk olarak adlandırılan normlara 
aittir. 10 Aralık 1907 tarihli İsviçre Medeni Kanunu'nun meşhur 
1. maddesine atıfla meseleyi belki daha da netleştirebiliriz: Buna 
göre, yargıç davanın kararını yasadan ya da teamül hukukundan 
çıkaramıyorsa, “yasa koyucu olarak koyacağı kurala göre” karar 
vermelidir. Dolayısıyla, bu kurallarda tanınan hukuk biçimi ne 
yazılı hukuk ne de teamül hukukudur, daha ziyade onun boşluk- 
larına giren “serbest hukuk”tur. Yargıç serbest hukukun bu tür 
ilkelerini bulmakla —bunun gerekçesi, mutlak bir hukuki değer 
fikriyle mücadele ederken, hukuki biçimler hiyerarşisine dair 


henüz yazılı olmayan bir öğretiye aittir— ilgili halkta hüküm süren 
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değer yargılarına bağlı kalıyor olmalıdır. Bizzat bu değer yargıları 
(örn. önceki örnekte böyle bir hırsızlığın ciddiyetinin değerlen- 
dirilmesi), hükmün öncülü olarak kullanılıp (serbest hukukun) 
normlarına dönüştürülene kadar sosyal yaşamın olgularıdır. Buna 
göre, yargı görevinin yerine getirilmesi için vazgeçilmez olan, 
fakat maalesef bazı yargıçların yoksun olduğu bu olguların bilgisi 
sosyolojik yollarla öğrenilebilir. Fakat burada önemli olanın teorik 
bilgiden çok, sağlıklı, popüler, “dünyaya yabancı” olmayan bir 
hissiyat ve doğru anlayış olduğuna dikkat edilmelidir: Öğrenile- 
bilecek ve öğrenilmesi gereken her şey bilimsel biçimde öğretilmek 
zorunda olmadığı gibi bu mümkün de değildir. Halk arasında 
hüküm süren değer yargıları tespit edilemezse veya çelişkili ise, 
yargıcın sonunda serbest hukukun kurallarını kendisi koyarak 
yaratıcı bir şekilde hareket etmesi ve “yasa koyucu olarak koya- 
cağı” kurala göre karar vermesi gerekir. Fakat bu hiçbir zaman 
nihai hedefler koyma meselesi olamayacağından ve bunlar daha 
ziyade hukuk düzeninin amaçları içinde yetkili ve dokunulmaz 
bir şekilde yargıç için verili olduğundan, mesele aslında genel 
olarak bu amaçlar için araçlar bulmaktır. Dolayısıyla, bu, nedensel 
bağlantılara yönelik teorik bir görevdir ve sosyal yaşamın çeşitli 
bilimlerinin araçlarıyla çözülmelidir. Bunu yaparken yargıç, tıpkı 
gerçek yasa koyucu gibi, kendisine sunulmuş olgularla çeşitli 
olası hukuki düzenlemeler arasındaki ilişkiyi dikkatle düşünüp 
taşınmalıdır. Ayrıca, serbest hukukun yaratıcı bir şekilde icadı 
hukuk sosyolojisinin temellendirmesine ihtiyaç duyar. Şimdi, 
gösterilebileceği gibi, serbest hukukun bu icadı hukuk biliminin 
tüm alanlarında yardımcı bir hukuk biçimi olarak en büyük rolü 
oynadığından, sosyolojik çalışmanın önemi ve vazgeçilmezliği 
hukuki sorunu yanıtlamak için yeterlidir. 

Bu önem şimdiye kadarki tartışmanın tek konusudur. Zira 
sosyolojinin maddi/olgusal sorunaçısından çok belirleyici bir öneme 
sahip olması elbette ciddi olarak inkâr edilemez. Hukuki değer- 
lendirmeye tabi olgusal durumlar, ceza hukukunda büyük ölçüde 


oldugu gibi, bireysel ve psikolojik karakterde olmadıgı sürece, 
sosyal yaşama aittir; bunların nesnel bir şekilde anlaşılması uygun 
bir hukuki işlemin önkoşuludur. Birçok durumda, sağduyu ve 
gündelik yaşam deneyimi, böyle bir nesnel anlayış için yeterli- 
dir ve yargısal faaliyet şüphesiz bunların edinilmesine bir engel 
oluşturmaz; yargıçlarımıza sık sık isnat edilen belirli bir dünyaya 
yabancılık suçlaması, bana göre, bu noktada sadece kaçınılmaz 
bireysel kusurların genelleştirilmesine dayanmaktadır. Bununla 
birlikte, yargıçlar ve hukukçularımız genellikle yeterli sosyal 
bilimsel eğitimden ve iktisadi düşünme yeteneğinden yoksundur 
ve bunlar olmadan zor olgusal durumların doğru kavranması (ör. 
ticaret ve iş hukukunda) tamamen imkânsızdır. Elbette salt ikti- 
sadi düşünme bunu yapmaz; onun önemi sadece hukuk sosyolojisi 
açısından düşünmenin temelini oluşturmasıdır; hukuk sosyolojisi 
hukuki değerlendirme için asli olan olgusal unsurlara dikkat eder 
ve bunlar iktisadi açıdan asli olanlarla mutlaka örtüşmek zorunda 
değildir. Yargıcın ticari veya teknik uzmana sürekli olarak bağlı 
olacağı durumlarda bile, hedef, yargıcı uzmanla değiştirmek sure- 
tiyle değil, bağımsız hukuki-sosyolojik düşünme pratiği yoluyla, 
uzmana gelişigüzel bağımlılıktan kurtarmak olmalıdır. Sayısız 
durumda ortaya çıkabilecek zorlukların hukuki sorun alanında 
değil, olgusal sorun alanında yattığına dikkat etmek önemlidir; 
dolayısıyla, hukuki tekniğe ve yasal malzemeye hâkimiyet, ne 
kadar erdemli olsa da, hiç kimseyi tüm bu durumlarda kötü bir 
yargıç olduğunun anlaşılmasından koruyamaz. Hukuk pedagoji- 
mize ve özellikle koşulları çalışmamıza ve incelememize yönelik 
salt kavramsal teknik ve yasa bilgisine dayalı eleştirilerin yanı sıra, 
yeni tasavvurun” bu alanda yapması gereken ve sadece kendisinin 
yerine getirebileceği talepler tam da buradan kaynaklanır. Zira 
eski kavramsal içtihadın olgusal durumlar üzerine sosyolojik 


araştırmanın önemini inkâr etmek için bir sebebi olmasa bile, 


17 Yani “serbest hukuk” —çn. 
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(bu göreve özellikle uygun olan) hukuk hocaları tarafından bu 
girişimlere yönelik ilgi ancak hukuki sorunu için sosyolojinin 
önemini tanıyan ve tespit eden bir görüş temelinde beklenebilir. 
Dolayısıyla, iktisadi koşulların bilgisizliğine dayanan bu hüküm- 
lerin ortadan kalkması ancak serbest hukuki görüşlerin nüfuz et- 
mesiyle beklenebilir; bu hükümler nesnel olarak doğru hükümlerin 
kütlesi arasında tamamen ortadan kaybolsalar da, içlerinde ifade 
edilen ruhtan ötürü, bugün yargı kararlarımızı, tam da onların 
gelişiminde en çok menfaati olan çevrelerde, maalesef itibarsız 
bir hale getirmeye yetmiştir. Bugün, bu çevrelerde, yani ticaret 
ve sanayi çevrelerinde, sıklıkla sıradan mahkemelere başvurma 
korkusu olduğu gerçeğiyle karşı karşıyayız; ya tahkim mahke- 
mesine başvurulur ya da haksızlık kabullenilir-ilgili meblağlar 
çok büyük ve hukuki durum çok açık olmadıkça (ki bu durum- 
da “hukuk biliminin” kullanımı gereksizdir), binlerce iş insanı 
asla mahkemeye gitmez. Reichsgericht'in!8 seçkin bir üyesi yakın 
zamanlarda bu mahkeme kararlarının çoğunun azınlıkta kalmış 
duruşma yargıçları tarafından, gerekçeleri incelendikten sonra 
bile, yanlış kabul edildiğini"? ve kararların bu nedenle münferit 
senatolardaki tesadüfi vekil dağılımına dayandığını itiraf ettiğine 
göre, böyle bir şüphecilik gayet anlaşılırdır. Aslında hareketimi- 
zin yöntembilimsel eleştirisi, bugün kullanılan tüm yöntemlerin 
sadece rasgele sonuçlar üretebileceğini göstermiştir, çünkü yasal 
metinlerin sınırlı araçlarıyla sınırsız sayıda olgusal kombinasyon- 
lara karar vermek istemektedirler ki bu sadece sahte yollarla —yani 
mantıksal olarak kabul edilemez bir sekilde- mümkündür. 
Bugün çok duyulan menfaatleri tartma moda ifadesi de bu bağ- 


lama aittir. Birçok yazar, bu ifadenin bayrağı altında sosyolojik 


18 1879-1945 arasında yüksek mahkeme rolündeki Alman İmparatorluk 
Mahkemesi. —çn. 

19 Düringer, “Eine neue Methode der Rechtsprechung und der Kritik,” Das 
Recht 12 (1908) 263 vd.; Richter und Rechtsprechung (1909) 74; “Zur Kritik 
der Rechtsprechung,” Deutsche Richterzeitung 2 (1910) 85. 


talepleri karşılayabileceklerine inanmakta ve bunu bugünün içti- 
hat biliminin kötüye kullanılmasının üstesinden gelmek için yıkıcı 
olmayan ve yine de etkili bir araç olarak kötü niyetli serbest hu- 
kukçuların yüzüne tutmaktan hoşlanmaktadır.” Böyle bir şey söz 
konusu değildir, zira serbest hukuk sistemi tüm hukuki faaliyetin 
yeniden düzenlenmesini hedefler ve menfaatlerin haddi zatında 
bir faktör olarak değil, sadece bir faktör olarak tartılmasını içerir; 
ve ayrıca menfaatlerin tartılması hukuki sorunun değil, sadece 
olgusal sorunun yanıtına aittir. Elbette, moda kelime ile kastedilen 
şey, yasama organı tarafından korunan menfaatlerin araştırılması 
ise, “menfaatlerin içtihadı” hukuki sorunun alanına aittir; fakat 
bu durumda amaç araştırması ile özdeştir —çünkü yasa her zaman 
menfaatlerin korunmasını amaçlar— ve bu söylenenlerden sonra 
bizi daha fazla meşgul etmesine gerek yoktur. 

Fakat, aynı zamanda, “menfaatlerin içtihadı”nın temsilcileri 
(Heck, M. Rümelin, Müller-Erzbach, Stampe ve diğerleri) oldukça 
farklı bir şey kastetme eğilimindedir: yani menfaat çatışmalarının 
“tartımı” ve çözümü için bir yöntem—hem soyut bir nitelik: hu- 
kuki sorunlar; hem somut bir nitelik: adli davalar.?' Bu kullanımı 
benimseyerek, menfaatleri tartmanın menfaat çatışmaları ile ilgili 
olduğunu görebiliriz; buna karşın amaç araştırması amaçlarına 
(“menfaat içeriği”ne) göre araştırılan hukuki normların ken- 
dileri ile ilgilidir; bu yüzden birincisi olgusal soruna, ikincisi 
hukuki soruna aittir. Bu nedenle ikisi, şu ana kadar yapılmamış 
bir şekilde, keskince birbirinden ayrılmalıdır: Amaç araştırması 
menfaatlerin tartımı için bir ön koşuldur, yani ikincisi birincisi- 
nin uygulamasıdır. “Menfaat durumunun” doğru bir şekilde ele 
alınması yasanın amacına ilişkin bilgiyi varsaydığına göre, hangi 


menfaatlerin fiilen mevcut olduğu yasanın amacına bakılmaksızın 


20 Örneğin, en son v. Tuhr: Der allgemeine Teil des bürgerlichen Rechts 1 (1910) 
VIII vd. 


21 Literatür için bkz. yukarıda not 16'da verilen eserler. 
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iyi bir şekilde kararlaştırılabilir, fakat hukuken hangisinin tercih 
edilmesi gerektiği kararlaştırılamaz. 

Menfaatleri tartma yöntemi ilgili menfaatlerin kendi arala- 
rında mı tartıldığı, yoksa bunların dışında yer alan üçüncü bir 
büyüklüğe göre mi tartıldığına bağlı olarak değişen bir yöntem- 
dir. Her iki işlem de temel olarak mümkündür. Çünkü ağırlık 
ve ölçülerin yokluğunda, bu tartma hareketinin, özellikle kamu 
ve özel menfaatler çatıştığında, aşılmaz zorluklarla karşılaşacağı 
ucuz itirazından yılmamalıyız. Çünkü eğer tartılmaz olanı sürekli 
olarak tartılabilir olarak ele almasaydık, politik veya ticari, ahlâki 
veya sanatsal bir tartma ve hesaplama olmazdı, ki bu tartışmasız bir 
gerçektir. Bilim bu gerçeği açıklamalıdır, başından savmamalıdır. 

Menfaatleri birbirleri arasında tartmak —bu biçimi menfaatlerin 
mukayesesi olarak adlandıracağız— elbette olgusal durumun açık- 
lıga kavuşturulmasının gerekli bir parçasıdır. Yasanın, her ikisi 
de haklı olduğu sürece, her iki menfaati de tatmin edecek bir 
karar bulmayı mümkün kıldığı yerlerde, nitelikli bir sosyolojik 
anlayış kesinlikle tatminkâr bir çözüm bulacaktır. Örnekler bahsi 
geçen hukukçuların yazılarında bolca sunulmaktadır.” Karşı 
örnekler Ernst Fuchs tarafından toplanan hükümler? arasında 
bulunabilir: Bunlar, herhangi bir şekilde bağlayıcı yasal hükümlere 
dayanmadan, karara varmak için her türlü kılı kırk yarmalar ve 
kavramsal kurgulara başvurarak, tüm meşru menfaatleri ihlal eden 
hükümlerdir. Buna, diğer şeylerin yanı sıra, hukuk muhakeme- 
leri usulünde yaygın olan ve kimsenin yararına olmayan, fakat, 
örneğin davanın saçma biçimsel kusurlardan ötürü en baştan 
“fırlatıp atıldığında” ortaya çıkan, tahammül edilemez gecikmeleri 


beraberinde getiren şekilcilik dahildir. 


22 En yeni örnek: Heinrich Lehmann, Der Prozessvergleich (1911). 

23 Recht und Wahrheit in unserer heutigen Justiz, 1908; Die Gemeinschädlichkeit 
der konstruktiven Jurisprudenz, 1909; “Soziologie und Pandektologie in der 
neuesten Judikatur des Reichsgerichts,” Monatsschrift für Handelsrecht 19 
(1910) 229 vdd. 


Fakat genellikle, iki menfaatten birinin lehine karar verilmesi 
gerekir ve burada münferit menfaatleri tartmakla hesap edilen 
büyüklüklerin onların hukukiönemleri için ne ölçüde belirleyici 
olması gerektiği ilk başta muğlaktır. Eğer kendisine sokakta araba 
çarpan bir işçi, kendisine borçlu olunduğunu iddia ettiği düzenli 
ödeme için çok zengin araba sahibine dava açarsa, onun menfaati 
hasmınınkinden bin kat'daha fazla olacaktır. Bununla birlikte, 
suçluluğa ve hukuki soruna elbette “menfaatlerin durumuna” 
bakılmaksızın, olgusaldurum ve yasa temelinde karar verilmelidir. 
Ancak, bugün bildiğimiz gibi, yasa sayısız davaya hakkaniyetli 
ve mantıklı bir şekilde yanıt veremez ve böylece menfaatleri 
tartmanın bu tür şüpheli durumların kararlaştırılmasında ne gibi 
bir önemi olabileceği sorusu akla gelir. 

Menfaat mukayesesi temsilcilerinin iki somut menfaatten nicel 
olarak daha büyük olanını sadece mekanik bir şekilde tercih etmek 
istedikleri düşünülürse, onlara haksızlık yapılmış olur. Böyle bir 
salt mekanik yönteme elbette son çare olarak burun kıvrılmaması 
gerekir ve bu yöntem, örneğin, olağanüstü hal yasasının bazı 
problemleri (Alman Medeni Kanunu Madde 228, 904) için hep 
kullanılmıştır, fakat bunun içtihatla hiçbir ilgisi yoktur ve onun 
için düşünülmemiştir. Kastedilen şey, daha ziyade, menfaatlerin 
tipik, sosyal önemlerine ilişkin değerlendirmesini, yani aynı za- 
manda ilgili tarafların tartımı olan bir tür menfaatlerin tartımını, 
dikkate almaktır. Fakat bu durumda bile verili iki olasılığın hukuk 
yöntemi olarak düşünülmesi reddedilmelidir. 

Reddedilmesi gereken ilk öneri, hemen sözde “sosyal hassasiyet”e 
göre, yani sosyal olarak daha zayıf tarafın menfaatleri lehine, karar 
vermektir. Çünkü bu “sosyal hassasiyet” taraf gir bir bakış açısının 
ürünüdür ve nesnel sosyolojik muhakeme ile elbette belli bir isim 
benzerliğinden başka bir ortak noktası yoktur. “Sosyal” adalet, 
sınıf adaletidir. Yine de yeterince sık “sosyolaji” ile karıştırılır. 


Bu bakış açısının klasik temsilcisi Château-Thierry mahkemesi 
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başkanı “bon juge” (iyi yargıç) Magnaud'dur.” Buna karşın, Anton 
Menger'in çalışmalarının büyük bir bölümünü adadığı “sosyal 
hukuk bilimi,” onun için sadece “yasamacı-politik içtihat”ın bir 
dalıdır ve yargıç için değil, sadece yasa koyucu için tasarlanmıştır.” 
Aynı şekilde reddedilmesi gereken karşıt görüştür: In dubio 
(şüphe halinde), sosyal olarak daha güçlü tarafın lehine karar verilmesi 
gerekir; ki bu bir tür hukuki insanüstüler anlamındadır. Hukukta 
şimdiye kadar bu yöntemden büyük ölçüde korunduk. Ancak 
bu görüş, Kohler’in ara sıra yaptığı açıklamalardan ayrı olarak, 
örneğin, Avusturyalı bir serbest hukukçu olan Viyanalı avukat 
Lazarsfeld'in “Das Problem der Jurisprudenz” (İçtihat Sorunu) 
üzerine nükteli yazısında ortaya çıkar. Ona göre, içtihat ya 
da yargı “hangi grubun daha güçlü, hangisinin daha önemli, 
hangisinde daha fazla gelecek, daha fazla canlı enerji olduğunu 
bilmelidir” ; Gumplowicz'ten güçlü bir şekilde etkilenmiş olduğu 
anlaşılan bu yazar için, sosyolojinin içtihadın hizmetindeki gö- 
revi, karar verme için belirleyici olan bu bilginin iletilmesinden 
ibarettir. Öte yandan, sadece şunu hatırlamamız gerekir: Hukuk 
felsefesi açısından hukuk ve güç yakın bir ilişki içinde olabilir, 
ki bu elbette kaba bir özdeşlik ilişkisi olmaktan uzaktır, fakat 
hukuki inceleme, hukuk ve gücü keskin bir şekilde ayırmalıdır, 
tıpkı ahlâki incelemenin iyi ve faydalı olanı ayırması gibi. 
İlgilendiğimiz davalarda sosyolojik araştırmanın içtihat için 
ne sağlayabileceği sorusunun doğru yanıtını, ancak menfaatlerin 
tartımını ikinci anlamda anladığımız takdirde elde edebiliriz: Yani 
menfaatleri birbirine karşı tartmak anlamında değil, somut hukuk 


davasının dışında yer alan üçüncü bir büyüklüğe kıyasla tartmak 


24 Krş. H. Leyret, Les jugements du President Magnaud, 1. edn. Paris 1900. [Paul 
Magnaud (1848-1926). —çn.| 

25 A. Menger, Ueber die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft, Wiener Rek- 
toratsrede 1895, 2. edn. 1905. 

26 1908, s. 27. 


anlamında. Böyle bir büyüklük sadece bir değer, kültürel bir değer 
olabilir, aksi takdirde hangi menfaatin daha değerli ve dolayısıyla 
tercih edilebilir olduğuna karar vermek mümkün olmazdı. İçtihat 
biliminin tamamının tüm bölümleriyle (hukuk dogmatiği ve 
hukuk sosyolojisi, hukuk tarihi ve hukuk politikası) yönelmiş 
olduğu kültürel değer, söylediklerimizden de anlaşılacağı üzere, 
belirli bir hukuk düzeninin takip ettiği amaçların bütünüdür. 
Dolayısıyla, hukuk sosyolojisi de bu kültürel değere yönelmelidir. 
Bu nedenle, sosyolojik bir yöntem olarak menfaatlerin tartımı, 
menfaatlerden biri veya diğerinin desteklenmesinin hukuk düzeninin 
amaçlarına ne ölçüde uygun olduğunun değerlendirilmesinden başka bir 
anlama gelemez. (Elbette bunu belirlemek her zaman mümkün ol- 
mayacaktır; menfaatlerin tartımı, bazılarının düşündüğü gibi, tek 
içtihat yöntemi değildir). Fakat menfaatlerin somut durumunun 
hukuki amaçların belirleyici kültürel değeriyle olan ilişkisi, tek 
bir vakadan anlaşılmaz; bunun için durumun arızi yönlerinden 
kaçınan ve vakayı tipik, sosyal önemiyle kavrayan bir inceleme 
gerekir, ki sosyolojik bilgi ancak bu yolla mümkün olur. Fabrika 
sahipleri ve mucitler, baba ve çocuk, karı ve koca, yerel yönetim 
ve toprak sahibi arasındaki somut menfaat çatışmalarına bu yolla 
karar vermeye çalışılmalıdır. Şimdi, bizzat yasaların amaçlarını 
açığa çıkarmak için sosyolojinin gerekli olduğunu daha önce gör- 
müştük. Dolayısıyla, yukarıdan ve aşağıdan, hukuki sorundan ve 
olgusal sorundan, menfaatlerin tartımının doğru anlaşılmasında, 
(bu ikinci biçime diyebileceğimiz gibi) menfaatlerin degerlendiril- 
mesinde, sosyolojik faktör gün ışığına çıkar ve bu bakış açısından 
onu tüm içtihat bilimi için elzem görürüz. 

Şimdi hukuk sosyolojisinin bilim teorisi açısından konumunu be- 
lirleyebileceğimiz noktaya ulaştık. Bence bu sadece Rickert'in 


bilim teorisi temelinde yapılabilir.” Bunun temel önemi, içtihat 


27 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896-1902 (özellikle 
s. 589 vdd.); Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899, 2. edn. 1910; 
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bilimi gibi, Rickert'in bugüne kadar her zaman destekleyici olsa 
da, sadece laf arasında dikkat ettiği bilimler alanında da ortaya 
çıkmaktadır. Şimdi, Max Weber'in onu çok başarılı bir şekilde 
uyguladığı iktisadın aksine,? bugüne kadar içtihat bilimi açısından 
çok az verimli kılınmış” bu teoriyi, çok kısa ve oldukça şematik 
bir şekilde tasvir etmemiz gerekirse, şunları söyleyebiliriz: Ric- 
kert, ampirik bilimde doğa bilimleri ve beşeri bilimler arasındaki 
tasnifın yerine —belki bunu biraz fazla olumsuz değerlendirdi,” 
fakat yöntembilimsel olarak kuşkusuz çok az açıdan verimli ol- 
mustur- çifte, maddi ve biçimsel bir tasnif koyar. Maddi tasnif, 
konularını temel olarak kültürel değerlerle ilişkisiz veya ilişkili 
olarak incelemelerine göre, doğa bilimleri ile kültürel bilimleri 
ayırır. Biçimsel tasnif, ağırlıklı olarak genelleştirici kavramsallaş- 
tırma içeren bilimler ile ağırlıklı olarak tikelleştirici kavramsal- 
laştırma içeren bilimleri ayırır. Rickert'in kendisi, özellikle eski 
yazılarında, öğretilerinin anlaşılmasını zorlaştıran “doğa bilim- 
sel” ve “tarihsel” kavramsallaştırma ifadelerini kullanmayı tercih 
eder; fakat ilk terim muğlaktır: “Doğa” bazen değerden bağımsız 
olarak görülen gerçeklik, bazen de genelleştirici olarak görülen 
gerçekliktir; ikinci ifade mantıksal bir kategoriyi değil, nesnel 
bir kategoriyi ifade eder veaynızamanda çok dardır; “tarihsel” 
kavramsallaştırma, tikelleştirici kavramsallaştırmanın yalnızca 
özel bir örneğidir (coğrafyanın saf topografık olan, fakat salt 


“malzeme koleksiyonu” olarak baştan savılamayacak kısımlarını 


“Geschichtsphilosophie,” Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts (Ku- 
no-Fischer-Festschrift) 1905, 2. edn. 1907, s. 321 vdd. [Alman Yeni Kantçı 
filozof Heinrich Rickert (1863-1936). —çn.) 

28 Kış. Zur Lehre von der Definition (1888) 29 vdd. 

29 Örneğin, “Roscher und Knies unddie logischen Probleme der historischen 
Nationalökonomie,” Schmollers Jahrbuch 27 (1903) 1180 vdd., 29/30 (1905) 
1323 vdd. 81 vdd. 

30 Ancak krş. Staffel, Jahrbücher für Dogmatik 50 (1906) 315 vdd.; ve mükerrer 
defa R. Wassermann, örn. Archiv für Rechtsphil. 3 (1910) 363 vdd. 

31 Örneğin, kış. Max Weber a.g.e. 1192). 


düşünün). İki tasnif arasında bir örtüşme değil (bu terminoloji- 
nin bir sonucu olarak, Rickert sıklıkla yanlış anlaşılmıştır), (en 
azından genel olarak) bir kesişim ilişkisi vardır. Böylece, bilimler 
sisteminde, iki “uç”, yani “doğa bilimleri” ve “tarihsel kültürel 


» ee 


bilimler” ile iki “orta alan,” “tarihsel doğa bilimleri” ve “doğa 
bilimsel kültürel bilimler” arasında ayrım yapılmamalıdır (ikinci 
durumda melez isimler onların mantıksal olarak tamamen saf 
olmadıkları şüphesini uyandırabilir”). Daha ziyade, yukarıdaki 
terminolojinin düzeltilmesinden sonra kolayca görülebileceği gibi, 
mantıksal olarak tamamen eşdeğerli dört teorik-ampirik sınıf ortaya 
çıkar. Bunlar: 1. mekanik gibi genelleştirici kavramsallaştırmaya 
sahip doğa bilimleri; 2. coğrafya gibi tikelleştirici kavramsallaş- 
tırmaya sahip doğa bilimleri; 3. hukuk tarihi gibi tikelleştirici 
kavramsallaştırmaya sahip kültürel bilimler; 4. iktisat teorisi ve 
sosyolojisi, dolayısıyla hukuk sosyolojisi gibi genelleştirici kav- 
ramsallaştırmaya sahip kültürel bilimler. Hukuk sosyolojisi, bu 
nedenle, sosyal yaşamın gerçekliğini hukuki amacın kültürel 
değerine ilişkin genelleştirerek çalışan teorik bir bilimdir. Buna 
karşın, dogmatik içtihat bilimi, hukuki normların içeriği ve sistemi 
öğretisi, bu şemanın dışındadır, çünkü eski akılcı hukuk bilimi 
teorisini aştıktan sonra kolayca görebileceğimiz gibi, yöntemi 
(teorik olarak) değerlere ilişkin ilerlemez, (normatif bilim ola- 
rak) kendisini değerlendirir (ve her zaman genelleştirici yöntem 
altında). Her iki durumda da, münferit hukukçunun dogmatik 
veya hukuk-sosyolo jik işlem için kendisine “verilen” birey-üstü 
değeri tanıyıp tanımaması fark etmez. 

Ve şimdi içtihat biliminin yerine sosyolojinin konabileceğini ve bunun 
zamanının artık gelmiş olduğunu düşünmenin ne kadar yanlış 
olduğunu görüyoruz. Bu öğreti pek çok hukukçunun düşündüğü 
gibi yeni değil, mümkün olduğunca eski, yani sosyoloji kavra- 
mının kendisi kadar eskidir. Auguste Comte adını zikretmek 


32 Kış. Rickert, Grenzen, s. 291 vd.; Kulturwissenschaft, s. 106, 110, 116 vd., 
136 vd. 
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yeterlidir.” Almanya'da, diğerlerinin yanı sıra, Lorenz von Stein 
(1876) tarafından temsil edildi ve Fransa, İtalya ve Rusya'da 
birçok takipçi buldu.” Fakat en önemli muhalefeti de orada ge- 
lişti: Ünlü Rus akademisyen ve senatör Pakhman'ın “Hukuk 
Bilimindeki Çağdaş Hareket Üzerine” başlıklı (Almancaya da 
çevrilmiş) 1882 tarihii konuşmasını kastediyorum. Ihering'in 
istemeden de olsa babası olduğunu düşündüğü bu “çağdaş hare- 
ket,” hukuk dogmatiğinin hukuk sosyolojisi aracılığıyla yerinden 
edilmesi ve dolayısıyla içtihadın “bilim” mertebesine “yüksel- 
tilmesinden” başka bir şey değildir. Buna karşılık, (Jellinek'ten 
on yıl önce) yöntembilimsel ikicilik teorisini ve terminolojisini 
yaratan Pakhman, hukuk felsefesi ve hukuk tarihi araştırmaları 
için “sosyal hukuk teorisi”nin önemini göstermiş, hukuk dog- 
matiğine belirli bir önem vermiş, fakat ikisinin karıştırılmasını 
kararlı bir şekilde reddetmiş ve bu karışımın altında yatan ve onu 
yeniden üreten kavramsal karışıklıkla keskin örnekler vererek 
mücadele etmişti. Fakat bu mücadeleler, özellikle Almanya'da, 
uzun zamandır unutulmuştur. Çünkü burada, Tarihsel Okul, 
kendifelsefe karşıtı tarzında, her türlü içe bakışa muhalif olarak, 
diğer birçok disiplinin aksine, hem yöntembilimini hem de bilim 
tarihini müfredattan neredeyse tamamen silmiştir: Bugün tüm 


Almanya'da hukuk bilimi öğrencisinin mensup olduğu bilimin 


33 Cours de philosophie positive, 1830-1842, cilt IV. 

34 Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, özellikle 
s. 112 vd., 117, 146. (Alman politik iktisatçı ve sosyolog Lorenz von Stein 
(1815-1890). -çn.] 

35 Örneğin, krş. Alex, Du droit et du positivisme (1876); St. Marc, “Droit et 
Soziologie,” Revue critique de legislation 17 (1888) 51 vdd.; Alvarez, Une 
nouvelle conception des études juridiques (1904); R. Brugeilles, Le droit et la 
sociologie 1910; Brugi, “Di un fondamento filosofico della cosidetta in- 
terpretazione storica delle leggi,” Festgabe für Ciccaglione 2 (1910) 1 vdd. 
Ayrıca “sosyolojik” ceza hukuku okulunun Italyan takipgileri: [Enrico] 
Ferri, [Raffaele] Garofalo vs.. Pakhmann (aşağıya bakınız) 37”deki Rus 


çalışmalar ((Sergei Andrejewitsch| Muromzew). 


tarihine dair bir ders dinleme imkänı yoktur. Bu kültürsüz pro- 
sedürün sonucunda, her nesil hukukçu sürekli olarak aynı eski 
hataları yapmak ve bunları yeniden aşmak zorunda kalmıştır. 
Bu, bu hareketin” Almanya'daki mevcut aşamasında da görülür. 

Sözcüleri, daha önce birkaç kez adını andığım, Karlsruhe'de 
avukatlık yapan Ernst Fuchs'tur. Şu anda serbest hukuk hareke- 
tinin hasımlarının baş belasıdır. Eskiden bu hoş makamı Gnaeus 
Flavius adı altında ben işgal ediyordum.” Bana bahşedilen beraat 
için o kadar minnettarım ki, onun çok karalanan yazıları lehine 
şunları söylemek isterim: Bu kadar büyük ve sağaltıcı etkilerini 
bu savaşçının hukuk ve adalet adına yargı ve igtihadımıza saldı- 
rılarındakiduyulmadık tutkusuna borçludurlar, ki orijinalliği de 
burada yatar. Ve polemiklerinin tam olarak akademik olmayan ve 
çoğu zaman abartılı tarzı, bazı hukukçuları, özellikle de akade- 


misyenleri davadan yabancılaştırdığı ölçüde davaya zarar vermiş 


olsa bile, çok sayıda yargıca (kendi, kısmen aleni tanıklıklarına . 


göre) yöntembilimsel içe bakış kapısını ilk defa açmış ve onlara 
en azından bunu nasıl yapmamalarını göstermiş olması açısından, 
bu sakınca fazlasıyla dengelenir.”* Fuchs pozitif önerilerinde 


daha az talihlidir; burada bilim teorisi açısından içgörü eksikliği 


etkisini göstermektedir. Çünkü çare, “filolojik,” “yorumcu”” 


veya “pandektolojik” [pandektologisch] olarak adlandırdığı içtihat 
biliminin “sosyolojik” olan içtihat bilimiyle değiştirilmesinde 


yatar; burada (kusurlu dil kullanımından ötürü) “sosyolojik” ile 


36 Yani “serbest hukuk” hareketinin. —çn. 

37 Gnaeus Flavius, Der Kampf um die Rechtswissenschaft (1906). 

38 Kış. örn. Gmelin, Quousque? Beiträge zur soziologischen Rechtsfindung, 1910. 
Zacharias, Gedanken eines Praktikers zur Frage des “Juristischen Modernismus” 
(1910) not 10. 

39 Konstruktionistisch: Bu sıfat aşağıda sıklıkla kullanılacak konstruieren fiili ve 
Konstruktion kelimesiyle bağlantılıdır. Fiilin “yorumlamak/açıklamak” 
anlamı olduğu gibi, “inşa etmek,” “kurmak,” “oluşturmak” anlamı da 
vardır. Daha geniş açıklama için bkz. Terimlere Dair Açıklama, Kons- 


truktion maddesi. —çn. 
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neredeyse “sosyal bilimsel” ve özellikle iktisadi olan kastedilir, 
“hukuk sosyolojisi”nin spesifik önemi ise ondan oldukça uzaktır. 
Şimdi, mesele kesinlikle sırf hukuki yöntem genelleştirici ve 
sosyolojik yöntem tikelleştirici olduğundan, ilkini ikincisiyle 
değiştirmeyi reddetmek değildir.* Çünkü, diğer şeylerin yanı 
sıra, yukarıda belirtildiği gibi, içtihat bilimi sadece hukuk tarihi 
olarak tikelleştirme yoluna gider, geri kalanında genelleştiricidir 
ve hukukun uygulanmasında da böyledir, ki tek mesele budur. 
Çünkü o zaman bile davayı/vakayı genel normlara tabi kılar, 
aksi takdirde (içtihat bilimi] hukukun uygulanması, yani (genel) 
hukuk kurallarının uygulanması olmazdı. Fakat Fuchs, uygulanan 
kuralların karakterini norm olarak tanımaktan uzaktır. Şöyle bir 
cümleyi sadece bu açıklayabilir: “Ve yine de, hukukun belir- 
lenmesi alanında, tek gerçek hukuki unsur sosyolojik olandır, 
tıpkı gerçeği belirleme alanında | yani hukuki süreçte] tek gerçek 
hukuki unsurun psikolojik olan olması gibi.” Bununla birlikte, 
Fuchs başka yerlerde —çalışmaları ne kesin terminolojiye sahiptir 
ne de bunun için çabalar— sosyoloji başlığı altında kendi içinde 
normatif bir bilimi, yani sosyal etiği, sosyal politikayı, sosyal fel- 
sefeyianlar. Fakat böyle bir “sosyolojik” içtihat bilimini dogmatik 
olanla karşılaştırmak tutarsızdır, çünkü sosyolojik içtihat bilimi 
yargıç için ancak pozitif hukukun amaçlarına yönelik olması 
durumunda önem kazanabilir ve bunlar dogmatik içtihat bilimi 
olmadan kavranamaz. Dolayısıyla, Fuchs'un savaş pozisyonunu 
anlamsız kılmamak için yukarıdaki saf teorik sosyoloji kavramına 
bağlı kalmamız gerekir. 

Bir örnek, Fuchs'un bu kavramı nasıl kullandığını gösterir. 
Karlsruhe'deki son Hukukçular Kongresi'nde, boykotun huku- 


40 Örneğin, v. Rolland, Die Soziologische Strafrechtslehre (1911) 128 vd.da bunu 
yapar. 
41 Gemeinschâdlichkeit (bkz. not 23) s. 68. [Köşeli parantez Kantorowicz'e 


aittir. —çn.| 


ki önemi, örneğin, bir boykotun yol açtığı mali zararı tazmin 
etme yükümlülüğü üzerine canlı bir tartışma vardı.” Sorunu, 
kesintisiz ticari faaliyet hakkının Alman Medeni Kanunu'ndaki 
Madde 823'ün birinci paragrafında korunan “özel haklar”dan 
olup olmadığını ve “örfü ihlal eden” eylemlere yönelik Madde 
826'nın soruna ne ölçüde dahil olduğunu araştırmak suretiyle 
çözmek için çaba sarf edildi. Fuchs bu tartışmayı pandektolojik, 
“kılı kırk yarma” vs. olarak kınar.* Ona göre, doğru olan şey, 
tartışmayı “sosyologların [NB!] açık bir şekilde iktisadi [NB!] 
bakış açısından, yani |? | paragrafların ifade ediliş şekline göre 
değil, menfaatlerin tartımına göre yürütmesidir.”** Korkarım 
ki iktisatçılarımız ve genel olarak sosyal bilimcilerimiz boyko- 
tun hukuki meşruluğu veya gayrimeşruluğu için tanık olarak 
çağrılmaktan minnet duyacaktır. Teorik bilimlerin temsilcileri 
olarak, boykotun ne olduğunu, fiiliyatta ne gibi etkileri olduğunu 
ve devletin engellemeden gelişmesine izin verirse ne olacağını 
münhasıran öğretebilirler; nihayet ilgili menfaatleri açıklaya- 
bilir ve onları tartmak için gerekli malzemeyi elde edebilirler. 
Hukuki değere yönelik hukuk sosyolojisi birkaç adım daha ileri 
gidebilir: Boykot olgusunun hukuki düzenleme için asli yönlerini 
ortaya çıkarabilir, fili olarak boykota uygulanan medeni hukuk 
ve ceza hukuku normlarının hangi fiili etkilere sahip olduğunu 
ve muhtemelen yasaların önerilen yorumlarının olası etkilerini 
gösterebilirler. Fakat sadece bir dogmatik hukukçu son adımı 
atabilir, bu öğretilere dayanarak, yasaların nasıl yorumlanması ve 
boşluklarının nasıl doldurulması gerektiğini inceleyebilir, ki böy- 
lece vaka bazında boykotların düzenlenmesi yasaların amaçlarına 
uygun olsun. Ve bu yine, eğer olacaksa, münferit vakayı genel 


bir normun bir örneği olarak “yorumlamadan” ve bu normun 


42 Verhandlungen des 29. Deutschen Juristentages 5. cilt (1909) 173 vdd. 
43 Gemeinschâdlichkeit s. 172. 
44 Köşeli parantezler ve içindeki ifadeler Kantorowicz'e aittir. NB! = nota bene 
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“ifade ediliş şeklini” incelemeden anlaşılamaz. Tersinden bakarsak, 
hukuk sosyolojisinin dogmatik hukuk bilimine bağımlılığı çok 
basit bir örnekle gösterilebilir. Tüm hukuk sosyolojisi çalışmaları 
arasında, günümüzde en faydalı kabul edilenler suç sosyolojisiyle 
ilgili olanlardır ve yine bunlar arasında suç istatistikleriyle ilgili 
olanlardır. Fakat tüm bu fayda, suç istatistikçisinin aklına, suçları 
ceza hukuku kavramları yerine, ahlâki veya iktisadi kavramlara 
göre gruplandırmak gelir gelmez silinip gider. 

Hukuk sosyolojisi, kendisini hukuk dogmatiğinden asla kur- 
taramaz ve bu nedenle, başlangıçta belirtildiği gibi, meslekten bir 
hukukçunun daima görevi olarak kalmalıdır. Hukuk dogmatiği 
sistemi elbette onu ele geçirmek zorunda değildir, ki ancak za- 
man diğerinin alanında tatminsiz kalması gereken ihtiyaçları 
karşılayabilir. Dogmatik hukukçu, hukuki malzemenin teknik 
zorunluluk gereği birbirinden ayrı hukuk disiplinlerine ayrılması 
nedeniyle, farklı alanlara ait normların iç içe geçtiğinin yeterin- 
ce farkına varmaz. Böylece, gayrimenkul mülkiyeti kavramını 
düşündüğünde, medeni hukukun mal sahibinin hâkimiyetine 
getirdiği küçük kısıtlamaları hemen hatırlar, fakat bu hâkimiyetin 
kamu hukuku, özellikle inşaat zabıtası, aracılığıyla maruz kaldığı 
oldukça ağır kısıtlamaları hatırlamaz. Burada, hukuk sosyolojisi 
yöntemi, genel olarak sosyolojinin sentezci ruhuna sadık kalarak, 
yaşam koşullarını muhtemelen kesintisiz bütünlüğü içinde tasvir 
etmek durumunda kalırdı ve bu nedenle böyle bir yöntemin 
meslek yüksek okullarındaki tamamen pratik hukuk öğretimine 
tercih edilmeye layık olup olmadığını gerçekten düşünebiliriz.” 
Elbette bu dogmatik kavramların ortadan kalkması değil, onların 
kendine özgü bir bileşimi olacaktır. Frankfurt'taki avukat Sinzhe- 
imer, “özel hukuk biliminde sosyolojik yöntem” üzerine ilham 


45 Lehte görüşiçin bkz. Wimpfheimer, “Der Rechtsunterricht an den Tech- 
nischen und Fachhochschulen,” Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft 66 
(1910) 734 f£.; aleyhte görüş için bkz. C. Koehne, “Verkehrstechnik und 
Recht,” Technik und Wirtschaft (1910) 627 vdd. 


verici makalesinde, haklı olarak sosyolojik yöntemin dogmatik 
yöntemin yerini almayacağını, daha ziyade uygulandığında onun 
“sonuçlarını” (daha doğrusu: kavramlarını) varsaydığını belirt- 
miştir.“ Ve burada halkta yaşayan değer yargıları büyük bir rol 
oynasa da ve daha önce de belirtildiği gibi, bizzat kendileri sosyal 
yaşamın olguları olsa da, bu değer yargılarının şimdi dikkate alın- 
ması talebi, sosyoloji gibi teorik bir bilimin önermesi değil, pozitif 
bir hukuk bilimi ve hukuk felsefesi ile temellendirilmesi, ayrıntılı 
olarak geliştirilmesi ve sınırlandırılması gereken bir önermedir. 

Bu açıklamalar aynı zamanda, hukuk bilimi reformu davası- 
nın değerli bir neferi olan Avusturyalı Roma hukukçusu Eugen 
Ehrlich'in bazı çabalarına karşı da geçerlidir. Ehrlich, içtihat bi- 
liminin “karar verme normları” ile tek taraflı meşguliyetini bıra- 
kacak ve toplumsal yaşamın “örgütlenme biçimlerini” inceleyip 
dikkate alacak olsa, diğer bilimlerin örneğini izleyerek, “pratik 
bir disiplinden sosyolojinin bir dalına dönüşeceğini” umar.” 
Bununla birlikte, az önce söylenenlerin ışığında kolayca görü- 
lebileceği gibi, Ehrlich'in “örgütlenme biçimleri” kavramında, 
esasen teamül hukukunun olguları ve normları birbirine karış- 
mıştır. Günümüz hukukçusuna teamül hukuku çalışmalarını 
önerdiği ölçüde, mevcut ihmali karşısında kesinlikle haklıdır; 
fakat unutulmamalıdır ki, teamül hukuku, geçerliliği belki sadece 
fiiliyatta olsa da, tıpkı yazılı hukuk gibi, sadece normlardan oluşan 
bir kompleks olarak anlaşılmalıdır (ve kısmen henüz kimsenin 
bilincine varmamış ve ilk olarak “hukuk bulma” [Rechtsfindung] 


yoluyla ortaya çıkması gereken normlardan: “serbest teamül 


46 1909, s. 24. 

47 “Soziologie und Jurisprudenz,” Harden’ın Die Zukunft 14 (1906), özellikle 
s. 239; “Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts,” Czernowitzer Rektorats- 
rede 1907. Benzer sekilde: Karner, “Die soziale Funktion der Rechtsinsti- 
tute,” Marxstudien 1 (1904), krş. özellikle s. 72; L. Spiegel, “Jurisprudenz 
und Sozialwissenschaft,” Zeitschrift für das Privat- und Oeffentliche Recht der 
Gegenwart 36 (1909) 1 vdd.; Rolin, Prolegomenes a la science du droit. Esquisse 
d’une sociologie juridique (1911). 
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hukuku,” “serbest hukuk”un bir dalı). Dolayısıyla, Ehrlich’in 
görüşüne göre de sadece olgusal bağlamlarla ilgili sosyolojinin 
konusu olamaz. Tam da tüm dogmatiğin pratik (“değerlendirici”) 
unsurunu bu kadar keskin bir şekilde ortaya çıkaran serbest hukuk 
teorisinin takipçisi, içtihat biliminin saf teorik (“değer ilişkili”) 
bir disiplin olduğu görüşüne geri çekilmeye karşı korunmalıdır. 

Bu arada, bunlar Jellinek’in “yöntembilimsel ikicilik”i vatan- 
daşlığa geçirmesinden ve Genel Devlet Öğretisi eserini bir norm 
olarak hukuk ile sosyal bir olgu olarak hukuk arasındaki fark 
üzerine inşa etmesinden beri,” Alman hukukçuların aşina olabi- 
lecekleri ayrımlardır -Jellinek elbette (Pachmann gibi) iki alanın 
karşılıklı bağımlılığını yeterince tanımamış ve bu nedenle ikisini 
birbirinden tecrit etmiştir. Aslında bu akımlar, bazılarına her 
ne kadar yeni gibi görünse de, Kant'ın zaten elde etmiş olduğu 
temel kavrayışa doğru geriye dönük bir adımı temsil eder: “Ne 
yapmam gerektiğine dair yasaları yapılandan çıkarmak ya da onlarla 
sınırlandırmaya çalışmak kadar fena bir şey yoktur.”* Bu nedenle 
doğru yol burada da kritiktir: Hem yaşamın olgularına hiç dikkat 
etmeyen ve tüm içtihadı katı kavramlarla ölü bir hesapla(ş)ma 
olarak gören eski lafzi içtihattan, hem de içtihadın karakterini 
normatif bir bilim olarak yanlış değerlendiren çağdaş abartılardan 
eşit derecede uzak durmak gerekir. Sosyoloji olmadan dogmatik 
boştur, dogmatik olmadan sosyoloji kördür.” 

Fakat temsilcileri bu tür “doğalcı” abartılara çok asil bir şekilde 
tepeden bakan Tarihsel Okul'a da hatırlatmamız gereken bir şey 
var: Bu heveslerin ruhu onların ruhunu paylaşır. Tarihsel Okul, 


48 System der subjektiven öffentlichen Rechte, 1892, 2. edn. 1905. Allgemeine Sta- 
atslehre, 1900, 2. edn. 1905. [Kantorowicz, einbürgern (vatandaşlığa geçmek) 
ifadesi ile Jellinek'in Avusturya doğumlu olmasına ve 1889'da Almanya'ya 
yerleşmeden önce orada yaşamış olmasına gönderme yapıyor. —çn.| 

49 Kritik der reinen Vernunft, Transcendentale Dialektik. 1. Kitap 1. Kısım, 
Kehrbach'ta s. 277 vd. 

50 Kastedilen Rechtssoziologie (hukuk sosyolojisi) ve Rechtsdogmatik'tir (hukuk 
dogmatiği).—çn. 


antik çağa kadar uzanan dogma tarihi hakkında bilgi sahibi ol- 
madan, yasalarımızın doğru bir şekilde uygulanmasının imkânsız 
olduğunu öğretir ve tüm hukuk ön eğitimini, önemli bir ispat 
girişimine hiç maruz kalmamış bu önyargının içine girmiş hakikat 
zerresi üzerine inşa etmiştir; örneğin, pedagojik bir bakış açısından 
da oldukça sakıncalı olan tarihsel konuları en başa koymuştur." 
Tüm bunlarla, hukuk literatürü ve pratiğinde ağır bir zarara yol 
açınış, gerçek hukuki zihinleri bile çalışmalarından uzaklaştırmış 
ve diğerlerine uygun bir eğitimle yapabileceklerini yapmasını 
öğretmemiştir. Entelektüel olarak önyargılı ve bu nedenle tüm 
hukuki faaliyetler için gerekli olan eylem unsuruna karşı kör 
olarak, artık yürürlükte olmayan bir hukukun hükümlerinin 
eylemlerimiz için bundan böyle normlar olarak değil, sadece ol- 
gular olarak dikkate alınabileceğini bile anlamamıştır; ve elbette, 
“olması gereken”in çıkarılmaya çalışıldığı şeyin bugünün ya da 
geçmişin olguları olup olmadığı, yöntembilimsel açıdan bakıldı- 
ğında, aynı şeydir. Tarihselcilik ve doğalcılığın, farklı şapkalara 
rağmen, ikiz kardeşler olduğu burada da ortaya çıkıyor. Bir kez 
serbest hukukun yöntembilimini kavrayan, hukuki düşünmenin 
“nedensel değil, ereksel, ampirik-sosyolojik değil, hukuki-nor- 
matif bir işlem olduğunu, nedeni [Warum] değil, ne içini [Wozu] 
sorduğunu”? fark eden biri, hipermodern aşırılığa karşı olduğu 
gibi, tarihselci fasa fisoya karşı da sürekli bağışıklık kazanır. 

Ve bu bizi kısaca söz edeceğimiz son bir noktaya getiriyor: 
Sosyolojinin hukuk dogmatiği ve hukukun uygulanması için de- 
gil, hukuk tarihi araştırması için önemi. Bu nokta özellikle zordur, 
çünkü bu araştırmanın yöntembilimsel yapısı açığa kavuşmamış 
olduğu kadar karmaşıktır ve buradaki olağanüstü zorluklar, Win- 


delband, Simmel ve Rickert'in sadece genel tarih araştırmaları 


51 Ayrıcakış. Gerland, Die Reform des juristischen Studiums (1911) 102 vdd. ve 
oradaki atıflar. 

52 Kantorowicz, “Der Strafgesetzentwurf und die Wissenschaft,” Monatsschrift 
für Kriminalpsychologie 7 (1910) 337. 
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için çözdükleri bilinen sorunun altında başlar. Sadece bir özel 
sorun birçok kez tartışılmıştır: Dogmatiğin artık yürürlükte 
olmayan hukuka uygulanabilirliği sorusu.” Öte yandan, seç- 
kin hukuk tarihçileri bu tür çalışmaların tümünü “yararsız” ve 
“gereksiz” olarak tanımlamıştır. Ancak bu sesler, iddialarının, 
sıkı bir yöntembilimsel bilinç olmadan yürütülen halihazırdaki 
hukuk tarihi araştırmalarının zaten mümkün olan en iyi sonuçları 
sağladığı varsayımına dayandığını ve bu varsayımın kendisinin 
sadece yöntembilimsel yolla kanıtlanabileceğini düşünmezler. 
Bu nedenle, bu captatio malevolentiae'nin* bizi yıldırmasına izin 
vermeden, burada kanıtlamamızın mümkün olmadığı ilkeden 
başlayalım: Yöntembilimselikicilik hukuk tarihi araştırmalarına 
da nüfuz eder. Bu nedenle, burada bizi ilgilendiren, sosyoloji 
hukuk tarihi için ne önem taşır sorusu ikiye ayrılmalıdır: Sosyo- 
lojinin hukuk normları tarihi (ki bu, dogma tarihi hukuk bilimi 
tarihine ait olmadığı sürece, onu da içerir) için önemi ve sosyal 
hukuk tarihi için önemi. 

Hukuk normları tarihi üç hatadan kaçınırsa doğru şekilde 
yürütülür. İlk hata, tarihin pahabiçilmeziçkin değerini göz ardı 
ederek, sadece yürürlükteki hukuku yorumlamanın bir aracı ola- 
rak kötüye kullanılmasıdır. Bu hatanın ne sıklıkta ve sonuçlarının 


53 Seeliger, “Juristische Konstruktion und Geschichtsforschung,” Histor. 
Vierteljahrsschrift 7 (1904) 161 vdd.; Radbruch, “Über die Methode der 
Rechtsvergleichung,” Monatsschrift für Kriminalpsychologie 2 (1905) 424 vd., 
“Rechtswissenschaft als Rechtsschöpfung.” Archiv für Sozialwissenschaft 22 
(1906) 368; Jellinek, Allgem. Staatslehre 1 51 vd., 2. edisyona ilave, 1905; 
Max Weber, Arch. f. Sozialwsch. 24 (1907) 148 not 16; Lask, Festschrift für 
Kuno Fischer, s. 317 not 19; ayrıca krs. Kantorowicz, a.g.e. s. 33 not 28, s. 
331 vd. not 40. 

54 Captatio benevolentiae (iyi niyetini kazanma) olarak bilinen yaygın bir söz 
sanatıdır ve genellikle bir konuşmanın/yazının başında dinleyici ya da 
okuyucunun hissi desteğini konuşmanın/ yazının devamı için kazanmaya 
yöneliktir. Pek de yaygın olmayan ve kullanımı daha çok fars amaçlı olan 


captatio malevolentiae (kötü niyetini kazanma) ise bunun tersidir. —çn. 


ne olduğunu az önce belirttik; daha fazla ayrıntıya giremeyiz, 
çünkü bu sosyolojik talebe karşı bir ihlal içermez. Fakat diğer iki 
hatada durum böyledir. 

İkinci hata, hukuk tarihinin tek başına ele alındığı, deği- 
şimlerin nedenleri her zaman sadece önceki hukuki olaylarda 
arandığında yapılır. Zira Tarihsel Okul'un öğrettiği gibi, hukuk 
ancak ait olduğu kültürün bir parçası olarak anlaşılabilir, bu tecrit 
keyfidir ve bilimsel değildir. Ne yazık ki, Tarihsel Okul'un bu 
programı bir program olarak kaldı; çoğu hukuk tarihçisi için, 
hatta en ünlü olanlar için bile, Ihering'in onları suçladığı şey 
hâlâ geçerlidir: “Çocuğa, ibrenin yerinden hareket ettiğine işaret 
ederek, saati öğreteceğini düşünen adama” benzerler.” Okuyucu 
“bundan farklı bir şekilde olamazdı” izlenimini neredeyse hiç 
almaz ve neden-sonuç ilişkisi ihtiyacı bir ortaçağ vakayinamesini 
okuyormuş gibi çok az tatmin olur. Ancak, maddi olmayan kül- 
türle bağlantıya ara sıra değinilir. Buna karşın, hukuk tarihçisi, 
hukuk düzeninin iktisadi yaşam üzerindeki etkisini büyük bir 
hevesle inceleyen iktisat tarihçisinin aksine, bu ilişkinin tersini 
çok az araştırır. Ve yine de hukuk tarihinin, materyalist tarih 
görüşünün nispeten küçük, fakat özellikle kendisi için önemli 
hakikat çekirdeğinden faydalanmak ve bu öğretici ilkenin izin- 
den giderek, “iktisadi altyapı”nın hukuk normlarının “ideolojik 
üstyapı”sına “işlevsel” bir bağımlılık ilişkisi içinde ne denli kar- 
şılık geldiğini araştırmak için her türlü sebebi vardır (“iktisadi 
altyapı,” doğru anlaşılmış Marksizm açısından, sadece “üretim 
ilişkilerini” değil, aynı zamanda fili hukuk ilişkilerini, özellikle 
mülkiyet dağılımını da içerir). Hukuk tarihi, bugün olduğu gibi, 
kuru gerçeklerin müşkülpesent tespitleri içinde yuvarlanmak 


yerine, bu tür sosyolojik araştırmalar aracılığıyla kuru gerçekleri 


55 Entwicklungsgeschichtedesrömischen Rechts (1894) 7. Ayrıca krş. onun Savigny 
için anma makalesi: “Friedrich Karl von Savigny,” Jahrbücher für die Dogmatik 
5 (1861) 367. 
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yeniden canlandırdığında, çağımızın bir bilimden beklentilerini 
karşılayabilecektir. O zamana kadar, ürünleri, biçimsel kesinlik 
ve kaynak eleştirisinin keskinliği açısından örnek olmalarına 
rağmen, çoğunlukla modern anlamda tarihsel çalışmalar değil, 
sadece bu tür ön çalışmalar sayılabilir. 

Hukuk tarihi yönteminin üçüncü ihlali dogmatikte yatar; 
daha doğrusu şurada: Artık geçerli olmayan normlardan, hatta 
sanki boşluklar ve çelişkiler içermeyen bir sistemmiş gibi geçmiş 
hukuktan, her soruyasistematik olarak temellendirilmiş bir yanıt 
çıkarmak için onların sistematik-yorumcu bir şekilde ele alınması. 
Zira böyle bir sistem olarak bir hukuk anlayışı, sadece yargıcın 
hukuku güvenli ve ivedi bir şekilde uygulamasına zemin hazırlama 
amacı taşır. Bu amaç geçmiş bir hukuk karşısında ortadan kalkar, 
ki bu yalnızca pratikte artık uygulanmadığı için değil, salt bir 
olguya dönüşmüş olduğu içindir: “olması gereken [Sein-Sollen] 
geriye dönük olmaz” (Jellinek). Öyle ise normlar, kendi kendine 
yeterli bir bütün olarak görülmemeli, diğerleri gibi salt olgular 
olarak sosyal bağlama yerleştirilmelidir. Burada da sosyolojik 
temel uygulanmalıdır. Özellikle, o zamanda yaşayanlar tarafından 
çıkarılmayan ve çıkarılamayacak hukuk ilkelerinden sonuçlar 
sıkarılmamalı ve çelişkiler hukuk tekniği yardımıyla baştan savıl- 
mamalı, tarihsel koşullarla, özellikle de onların içinde sıkça ifade 
edilen menfaat çatışmalarıyla açıklanmalıdır. Sadece pratik uygu- 
lamanın tarihsel araştırmayı ilgilendiren türden münferit vakaları 
için norm, dogmatik olarak, elbette büyük bir çekingenlikle ve 
hukuk tekniği kullanılmadan ele alınmalıdır. Örneğin, Büyük 


Frederick'in hikâyesi, sadece Değirmenci Arnold davasına” nasıl 


56 1770'lerde Prusya'da değirmenci Christian Arnold ile kiracısı olduğu 
Schmettau Kontu arasındaki meşhur dava. Yakınlardaki bir başka kontun 
değirmenin bulunduğu nehre gölet yaptırmasıyla nehrin debisi düşmüş ve 
bu da değirmenin veriminin düşmesine yol açmıştır. Uzun bir süre boyunca 


zarara uğrayan değirmenci Schmettau Kontuna borçlu duruma düşmüş ve 


karar verdiğiyle değil, aynı zamanda o zamanın hukukuna göre 
bu şekilde karar verip veremeyeceği sorusuyla da bizi ilgilendirir; 
tıpkı savaş tarihinin sadece komutanların eylemlerini anlatmakla 
kalmayıp, aynı zamanda söz konusu zamanın stratejisi temelinde 
onları değerlendirmesi gibi. Bunlar hukuk tarihinde sadece istisnai 
olarak ortaya çıkan ve hukuk tarihinin değer ilişkili bir şekilde 
değil, değerlendirici bir şekilde ele alması gereken vakalardır. Ay- 
rıca, hukuk tarihindeki dogmatik hâlâ “öğretici veya tasvir edici 
araçlar” (Max Weber) olarak belirli bir “geçici” öneme sahiptir, 
fakat buna fazla bir değer verilmemelidir, ki münferit vakalar- 
da saf olgusal bir bilim olarak tarihin çizdiği sınırların kolayca 
ihlal edilmesine yol açar. Özellikle Roma hukuku çalışmalarını 
tahrif eden bu üçüncü hatanın, en azından meslekten hukuk 
tarihçileri arasında, Roma hukukunun artık pratik bir geçerliliği 
kalmadığından ortadan kalktığı kabul edilmelidir; öte yandan, 
dogmacıların Roma hukuku topraklarına yaptığı gezintilerde hâlâ 
oldukça sık karşılaşılır. Hukuk tarihinin bu şekilde ele alınması 
artık sadece hukuk felsefesine ve özellikle yöntembilimine karşı 
hep çekingen davranmış Alman hukuku çalışmalarında baskındır 
ve şimdi bunun sonuçlarına katlanması gerekmektedir. 
Sosyoloji, sosyal hukuk tarihinin çalışılması için elbette daha da 
önemlidir. Bu, sosyal yaşamın gelişimini, onu yöneten hukuki 
normlarlailişkisi açısından çalışılması anlamına gelir. Bu çalışma, 
tanım gereği, tarihsel sosyoloji veya kültürel tarihin yöntembilim- 
sel yönlerinden oluşan bir kısmından başka bir şey değildir (her 
ne kadar bariz nedenlerle, şahsi birlikle”? içtihada bağlı kalması 


gerekse de). Bundan hemen, örneğin, sosyal hukuk tarihinde 


Kont değirmenciye alacakları için kendisine bağlı feodal mahkemede dava 
açmıştır. Mahkemenin Kontun lehine karar vermesi üzerine, değirmenci 
Büyük Frederick'e dilekçeyle başvurınuş ve Büyük Frederick de değirmenci 
lehine karar vermiştir. —çn. 

57 Personalunion: İki veya daha fazla monarşik devletin sınırları ve hukukları 


korunarak tek bir hükümdar tarafından yönetilmesi. —çn. 
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HUKUK BİLİMİ VE SOSYOLOJİ 


hukuksuzluğun da ele alınması gerektiği sonucu çıkar. Teknik 
ve sosyal kargaşaların bir sonucu olarak suçluluk kavramının 
geçirdiği değişimler hesaba katılmadan, 19. yüzyılda ceza hukuku 
tarihi ya da I. Frederick'teki devlet memurlarının yolsuzluğu 
tasvir edilmeden Prusya idare hukuku tek yönlü olacaktır. Bunu 
inkâr eden herkes hukuksuzluğun tarihini başka bir disipline 
yerleştirmeye çalışacaktır; daha sonra kültürel tarihi, örfi tarihi 
anlamında düşünecek ve böylece hukuk ve örfü karıştıracaktır; 
ya da kültürel tarihi, kültürün münferit dallarının genel bir tarihi 
anlamında düşünecek ve daha sonra, kolektif bir isim altında, 
hukuk tarihiyle meşgul olacaktır. Maddi hukuk alanında, hukuk 
tarihinin hem hukuki hem de hukuka aykırı sosyal olgularının 
bilgisi, öncelikle sosyal hukuk tarihinin bilgi kaynakları olarak 
belirlenen belgelerden elde edilebilir. Usul/dava hukuku alanında 
araştırılacak olan sosyal olgular, usul sisteminin her zaman yasayla 
düzenlenenden büyük ölçüde sapan fiili durumudur; burada bilgi 
kaynakları (hükümler değil) dava dosyalarıdır. 

Fiili değerlendirmede, hâkim görüşten bekleneceği gibi, sosyal 
hukuk tarihi çalışması normlar tarihi çalışmasının çok altındadır; 
buna göre, şimdiye kadar elde edilen sonuçlar çok daha yeter- 
sizdir. Yine de, en azından ceza hukukunun sosyal tarihi, genel 
bir başarı göstermiştir ve tam da bu nedenle “ceza yargısının 
görevleri”nin bilinmesi açısından verimli olmustur;°® mukave- 
lename ve mahkeme kararlarına dayanan bu çalışmalar, uzun 
zamandır Alman hukuku dalında belirli bir gayretle sürdürüldü; 
fakat son zamanlarda papiroloji aracılığıyla Roma hukuku dalına 
da nüfuz ettiler. Elbette bağımsız önemleri konusunda yeterince 
takdir edilmiyor, geçmişte tek başına yürütülen ve literatürden 
ve yasamadan çıkarılan hukuk normları tarihini takviye etme, 
kontrol etme ve düzeltme umuduyla daha çok yardımcı araç 


olarak değer görüyorlar. O zaman hayal kırıklıkları elbette ka- 


58 Richard Schmidt, Aufgaben der Strafrechtspflege (1895), ikinci (tarihsel) bölüm. 


çınılmazdır. Muhakeme hukukunun sosyal tarihi hâlâ oldukça 
zayıf tır ve üç yıl önce bir ortaçağ dava dosyaları derlemesi bir araya 
getirildiğine, bu, bu türden ilk girişim idi ve bunun için ilk olarak 
davaların belge öğretiminin yardımcı bir araç olarak ele alınması 
gerekmişti. Bu araştırma dalı, zengin malzemeyle yine de bol 
meyve verecektir; öte yandan, geleceğin sosyal araştırmacısı kötü 
bir durumda olacaktır, zira çoğu eyalette ve özellikle Prusya'da, 
mali nedenlerden dolayı, zaman zaman neredeyse dosyalanmış 
tüm dava dosyaları imha edilmektedir. Bunu ve değerli kaynak 
malzemesinin çok daha kapsamlı imhasını, burada da protesto 
etmek istiyorum.” 

Böylece sözlerimin sonuna geldim, fakat hukuk sosyolojisinin 
sadece içtihat bilimi için vazgeçilmez olmasından ötürü değil, 
aynı zamanda herhangi bir bilim gibi kendi başına da değere sahip 
olduğunu belirtmeden bitirmek istemiyorum. Sözlerim genel 
olarak ilkinin önemine ilişkin olduysa bu sadece diğerininkinin 


bariz olmasındandır. 


59 Kış. Kantorowicz, Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik, cilt 1: 
Die Praxis. Ausgewählte Strafprozeßakten des 13. Jh. nebst diplomatischer Einle- 
itung (1907) 86. 
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HERMANN KANTOROWICZ’IN SUNUMU 
ÜZERINE TARTISMA 


Başkan [Profesör Tönnies] : Sayın konuşmacıya ilham verici sözleri 
için teşekkür ediyorum: Tartışmayı 5 dakikalık kısa bir aradan 
sonra başlatacağız. Şimdilik iki beyefendi söz almak için ismini 
yazdırdı. 

Ara. 

İlk söz Sayın Avukat Ernst Fuchs'un. 


Avukat Ernst Fuchs (Karlsruhe): Hanımefendiler ve beyefendi- 
ler! Saygıdeğer konuşmacının sosyolojik hukuk öğretisi üzerine 
geliştirdiği büyük düşünce zenginliğinden sonra, bir tartışmacı 
olarak bu önemli konuyu tüm ayrıntılarıyla ele almamı bekle- 
meyin. Kaldı ki bilim insanı değilim. Savaş çığlıklarımın yankı 
bulmasını sağlayan şey şüphesiz çığlıklarımın sahih olduğunun 
hissedilmesidir ve bilim insanına karşı, deyim yerindeyse, bu 
koşulların hastalıklarından günlük olarak mustarip olmak gibi 
bir avantajım var. Yazılarımdan hissedilen budur ve onların ya- 


yılmasını sağlayan şey de muhtemelen budur. 
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Sayın konuşmacıya, sanki yeni öğreti kendisini yasaların karşı- 
sında ve üstünde konumlandırmak istiyormuş gibi, bir sürü önyar- 
gıyı ortadan kaldırdığı için minnettarım. Fransız Anatole France 
küçük bir yazısında (muhtemelen ironi içeren bir şekilde) şöyle der: 
Adil bir yargı fikri sadece bir anarşistin kafasından çıkmış olabilir; 
ve benzer şekilde sosyolojik bir yargı fikrinde şimdiye kadar anar- 
şist bir şey olduğu düşünülmüştür. Dr. Kantorowicz, Reichsgericht 
(Alman İmparatorluk Mahkemesi) kararlarının çoğunun, birçok 
kez vurguladığı gibi, çoğunluk kararları olduğu gerçeğini hatır- 
lattı. Bu gerçeğin tüm boyutu henüz tam olarak anlaşılamamıştır. 
Özellikle, şunu düşünün: Kararların çoğu, belki bir iki üye farklı 
oykullanmış olsaydı, tam tersi sonuca sahip olacak ve hukuki olarak 
parlak gerekçelerle, şu anda sahip olduğumuz kadar iyi gerekçelerle, 
karar dergilerinde yer alacaktı. Böylece, bugüne kadar kullanılan 
yöntemle, neredeyse her şeyin diyalektik olarak haklı veya haksız 
çıkarılabileceğine dair pratik kanıtı görüyorsunuz. Reichsgericht'in 
bir üyesinin kendisine her kararda ilk olarak şunu sorduğu yakın 
zamanda söylendi: Adalet hissim ne diyor? Ve, diye ekledi, yasa 
asla iyi bir hukukçuyu yüzüstü bırakmamıştır. 

Şimdi tüm bunlar ne anlama geliyor, bizim için önemi nedir? 
Bize şöyle diyor: Okuduğumuz gerekçeler asla gerçek gerekçeler 
değildir; doğru gerekçeler daha derinde yatar: ya, 10 sayfa uzun- 
luğunda yorumlandıysa, on birinci sayfanın arkasında şu gerek- 
çelendirme ile gelirler: “bu arada, karar pratik olarak da oldukça 
uygun” ya da onları hiç öğrenemeyiz, yargıcın içinde kalırlar. 
Kripto-sosyoloji dediğim şey budur. Daha önce şunu demiştim: 
İçte yatan bu gerekçeler ortaya çıkarılmalıdır; tartışmak istediği- 
miz şey budur. Jusest ars boni et aequi (hukuk iyilik ve hakkaniyet 
sanatıdır)! sözü ne anlama geliyor? Bilmek istiyoruz, neden bu 


böyle ve neden bonum et aequum (iyi ve hakkaniyetli)? Bunu bana 


1  Justinianus'un Pandectas/ Digesta'sının hemen girişinde yer alan Ulpian'ın 


sözü. -gn. 


söyleyin! Bunun diyalektik olarak bulundugunu iddia etmeyin, 
çünkü bonum et aequum olan şey bir yorumun nesnesi değil, tama- 
men farklı bir şeyin sonucudur. Ve şimdi, dogmaları elinden alınan 
ve başka bir dayanağı kalmadığını düşünen “dindar” bir insan 
gibi, büyük bir uçurumun kenarında durduğumuz düşünülüyor. 

Lütfen bir anlığına yargıca şunu söylediğimizde bunun ne 
anlama geldiğini düşünün: Delillerin hakikat alanında serbest 
değerlendirmesine göre karar ver, tüm delil kurallarını kaldı- 
rıyoruz. Bunun anlamı şudur: Sana verdiğimiz bu eski kurallar 
bir düzenlilik/yasallık dış görünüşüne sahipti, fakat gerçekte, 
kavramsal bir ağ olarak şeylerin üzerine atıldıklarında, muaz- 
zam bir keyfilikti, onları tamamen elinden almamız ve sana şunu 
söylememiz daha iyi: “Davanın içeriğinden çıkan hür kanaatine 
göre karar ver!” Peki neden ürküp şöyle demedik: Eh, burada 
korkunç bir uçurumun kenarında duruyoruz, yargıç istediğini 
yapabilir, sadece benim kanaatim bu demesi yeterli. Fakat bugün 
hiç kimse geri gitmek istediğimizi, bu uçurumdan uzaklaşmak 
istediğimizi, yargıca eski “desteklerini” geri vermek istediğimi- 
zi söyleyemez. Ve “yargıç sözleşmeleri iyi niyete ve ticari örfe 
göre yorumlamalıdır” dediğimizde, bu ne anlama gelir? Bunun 
anlamı yine şudur: Bunu herhangi bir yoruma göre yorumlama 
ve mantıksal figürlerden, kelime ve cümleden çıkarıp çıkarama- 
yacağını sorma ; anlaşmazlığın altında yatan iktisadi koşulları sor 
veiçadalet sesine sor ve bu ticaret alanındaki insanların onu nasıl 
yaptıklarını sor ve bu ticaretin neyi gerektirdiğini sor ve daha 
sonra bunun herhangi bir yoruma ya da bu figürlerin herhangi 
birine girip girmediğine göre, hiç çekinmeden, karar ver. Ve 
sonra herhangi bir figüre girmiyorken ve bir hizmet sözleşmesi 
mi, iş sözleşmesi mi yoksa iş teslim sözleşmesi mi olduğu belli 
değilken, bu sözleşmeyi bu ya da şu şekilde yorumladığım için 
böyle karar verdim deme. Bu sonucu önceden gizlice bulup, 
sonra hangi figürün bu sonuca götürdüğünü kendine sorma. Ve 


sonra şöyle bir hukuki yoruma göre karar vermem gerektiği için 
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böyle karar verdim deme, zaten daha önce kendine göre “doğru” 
kararı vermiş ve daha sonra bu “doğru” karardan çıkan yorumu 
yasanın içine koymuşken. Profesör Heck bu yöntemi tersine çe- 
virme yöntemi olarak adlandırmıştır. Bu yönteme göre, sonucu 
en baştan düşünmemiş, hukuk kuralını bir üst kural olarak almış 
ve bu sonuca varmış gibi yaparım. Çarpık bulduğum bu düşünce 
tarzını ancak şu şekilde açıklayabilirim: Yargıç, olgusal bir du- 
rumun norm şablonlarına uymadığı boşluklar, belirsizlikler ve 
şüpheler içeren vakalarda kendisineşöyle der: Ben sadece yasanın 
harfıyen dediğinin uygulayıcısıyım, hukuku kendim yaratamam, 
sadece hukuku uygulamam gerekir, bu bana emredilmiştir ve eğer 
bu talimata sahip olmasaydım, uçurumun kenarında duruyor olur- 
dum. Fakat yargıca “İyi niyete göre ve ticari örfün gerektirdiği gibi 
karar ver” diyen yasa, bu esnek hukuk yettiği ölçüde, ona öncelikle 
emir almaması için emreder. Dolayısıyla, yargıç, doğru bir şekilde 
anlaşıldığında, yasanın yaratıcısı olduğu ölçüde, yasa koyucunun 
da altında durur. Yasa koyucu, zengin yaşamın bazı kavramların 
altına sıkıştırılmasının mümkün olmadığını görecek kadar akıllıdır: 
“Bunu yapamam, bu yüzden sana diyorum ki, Yargıç, herhangi 
bir yorum aracılığıyla sana kimsenin emretmesine izin verme; 
önce iktisadi, sosyal vs. ilişkileri araştırarak doğru sonuçları bul 
ve buna göre önce kararını ver ve sonra yasanın herhangi bir açık 
hükmünü ihlal edip etmediğine bak. Eline verdiğim yorum ku- 
rallarını vesaireyi yol gösterici olarak kullanacaksın, seni sadece 
bunu açıkça söylediğim yerde bağlamak isterim.” 

Şimdi, Sayın konuşmacının burada değer yargılarında bu- 
lunmadığımızdan birkaç defa söz ettiğini duydum —katılmaktan 
memnuniyet duyduğum bu seçkin toplantıya ne yazık ki ilk 
bugün katıldım. Gerçi, sayın konuşmacı bunu tamamen ihlal 
etti ve inanıyorum ki haklı olarak ihlal etti; çünkü bu alanda, 
hukuk ve sosyoloji arasındaki ilişki alanında, değer yargılarını 
tartışmanın dışında nasıl bırakabilirsiniz? Bunu zaten şunun için 


yapamazsınız... 


Başkan (araya girerek): Sayın konuşmacıyı bölmem gereki- 
yor. Ben de durumu gözden geçirdim. Sorunun, talep edilen 
ve tartışılması gereken bir reform anlamında burada tartışılması 
ilkemiz açısından gerçekten mümkün değildir. İlgilendiğimiz 
şey esasen şu anda açıkladığınız bu yönelimin varlığı olgusudur. 
Burada serbest hukuk okulunun haklı olup olmadığını tartışmak 
ve buna karar vermek istemiyoruz —hayır, bunu istemiyoruz, bunu 
yapamayız, tartışma sınırlı olmalıdır— bunun yerine sadece şunu 
duymak istiyoruz: O nedir, o ne istiyor? Sosyal bilimin önemli 


bir olgusu olarak bizi ilgilendiriyor. Lütfen bunu dikkate alın. 


Avukat Ernst Fuchs (devam ederek): Buna tamamen katılı- 
yorum. Sayın Başkanın beni doğru anladığını sanmıyorum. Tam 
olarak şunu açıklamak istiyorum: Mevcut durumda, yeni hukuk 
okulunu, yeni hukuk öğretisini, sosyolojik hukuk öğretisini fark 
ettiğim anda, tutumumun değişeceğini bilmek zorunlu olarak 
onun bilgisine aittir. Bu, okulun özüne aittir. (Başkan: Şüphesiz!) 
Her şeyden önce şunu soruyoruz: O zaman nasıl? Fakat formalist 
olmayan yargıcın tartışmalı sorulara bugün zaten bilinçli, yarı 
bilinçli veya bilinçsiz olarak, diyalektik değil, kripto-sosyolojik bir 
şekilde karar verdiğini tartıştım. (Prof. M. Weber: Usul hakkında!) 

Başkan: Buyurun, Prof. Max Weber! 


Profesör Dr. Max Weber (usul hakkında): Sadece Dr. 
Kantorowicz'in sorusunun şu olduğunu belirtmek istedim: Ka- 
bul edilmesi gereken hukuki yorumlamanın mantıksal ilkelerine 
göre, yasanın herhangi bir koşul altında kavramsal boşlukları 
olabilir mi olamaz mı? Bizi burada sadece bu mantıksal soru il- 
gilendiriyor; ancak sayın konuşmacının içine düşme tehlikesinde 
olduğuna inandığım soruyu tartışmamalıyız: Eğer bu teori kabul 
edilmezse, birinin baskıya uğrayacağı, kötü muamele göreceği, 
ahlâki olarak kabul edilebilir olmayan koşulların ortaya çıkacağı 


gibi bir durumun olup olmayacağı. 
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Avukat Ernst Fuchs (devam ederek): Buna da tamamen ka- 
tılıyorum. Bu yüzden olgulara sadece bu taraftan bakacağım, 
ancak sayın konuşmacıyı bir dereceye kadar takip ederek. Bunu 
yapmama izin verilecektir. 

Sayın konuşmacı, hatırlayacağınız gibi, diğer şeylerin yanı sıra 
şunu dedi: Yeni öğretiyi gerçekten tüm yasal düşünme şeklimi- 
zi, tüm karar verme şeklimizi değiştirmesinden bilirsiniz. Yeni 
öğretinin özü budur. Ayrıca, şunu ekleyebilirim: Yasalarımızın 
şeklini de değiştirecektir. Bu da onun özüne ve bilgisine aittir. 
Bu sabah sunu duyduk -ve bunu çok sıkı bir şekilde ele alsay- 
dık, bu da bir değer yargısı olurdu- hatta sanıyorum ki bunu 
Prof. Weber demişti: Medeni hukukumuzu değiştirmeye gerek 
duymadan sosyalizmi getirebilirdik.? (Seslenme: Bu bir değer 
yargısını desteklemez!) Sadece bu noktayı ele almak istiyorum. 
Dr. Kantorowicz bunun tamamen doğru olduğunu söyledi ve bir 
örnek olarak seçti: Portekiz Ceza Yasasında kralın öldürülmesinin 
bir şekilde cezalandırılacağı hâlâ yazar; yani yasada artık mantıklı 
olmayan bir şey olabilir.’ Ben o kadar ileri gitmiyorum. Benim 
görüşüme göre, artık hiçbir nesnesi olmayan bir yasa çok uzun 
süre var olmayacaktır, Portekiz'de bile; koşullar tamamen değiş- 
tiğinde, inevzuat da değişecektir. Dolayısıyla, ben o kadar ileri 
gitmiyorum; ancak aslında yasanın yanında ve ardında, yasanın 
lafzı tarafından düzenlenmeyen ve herhangi bir salt diyalektik 
yorum ile kontrol edilemeyecek muazzam bir alan olduğu ger- 
çeği sosyolojik hukuk öğretisi bilgisinin bir parçasıdır. Demek 
istediğim sadece buydu ve bu kesinlikle epistemolojik yaklaşımın 
bir parçasıdır. (Prof. Dr. Max Weber'in seslenmesi: Kuşkusuz!) 

Sizi daha fazla tutmak istemiyorum. Bana burada ayrıca soru- 


lan soru şudur: Sosyolojik yöntem ile sosyal hassasiyet arasındaki 


2 Weber bunu bu kitapta yer almayan sabahki oturumun tartışmasında söy- 
lemiştir; bkz. Verhandlungen, s. 269. —çn. 

3 Portekiz'de 5 Ekim 1910'da cumhuriyet ilan edilmişti ve dolayısıyla bu 
kongrenin yapıldığı 19-22 Ekim 1910 tarihlerinde kral yoktu. —çn. 


ilişki nedir? Sayın konuşmacının kullandığı örneği hatırlarsınız. 
Yoksul bir işçi zengin bir adamın arabasının altında kalırsa, bi- 
rinin yoksul, diğerinin zengin olduğuna göre karar veremem 
dedi. Fakat bu, örneğin, nicelik sorunlarında mutlak bir şekilde 
söylenemez. Şunu belirtmek isterim ki, Baden'de, 1845 kadar 
erken bir zamanda bile, yargıca zarar miktarını belirlerken bunu 
dikkate almasını emreden bir yasaya sahiptik. 1845 tarihli yasada 
yer alan bu pasaj şöyle der: Yargıç, zararın hesaplanmasında her iki 
tarafın maddi durumlarını da dikkate alır. Bu nedenle zenginleri 
yoksullardan daha fazla cezalandırır. Bunu günümüzün gelişmiş 
sosyo-politik zamanlarında kesinlikle doğru buluyor ve sosyolojik 
yöntemin bir parçası olarak görüyoruz. Bir başka örnek! Sayın 
konuşmacı, boykotla ilgili yazılarımdan bir pasaj okudu ve şunu 
sordu: Son Hukukçular Kongresi'ndeki boykot üzerine bu tar- 
tışmada kınanacak ne var? Bu örnek de ne istediğimizi açıklığa 
kavuşturmak için oldukça açıklayıcı. Burada iki yönelim vardı: 
Boykot Alman Medeni Kanunu'ndaki Madde 823'ün mü, yoksa 
Madde 826'nın mı kapsamına girer? Mesele budur. Bazıları ticaret 
yapma hakkının Madde 823 anlamında özel bir hak olduğunu, 
boykotun bu hakkı ihlal ettiğini; ve bu hak kullanımının örfün 
bir ihlalini gerektirmediğini söyledi. Ve diğerleri de şöyle dedi: 
Hayır, ihlal edilmiş özel bir hak yoktur ve bu nedenle boykot 
Madde 826'nın kapsamına girer ve dolayısıyla zararın tazmini 
yükümlülüğünü gerekli kılan örfün bir ihlalidir. Ben ise, Reich- 
sgericht gibi, şöyle diyorum: Bir boykotun haklı olup olmadığı 


konusunda hiçbir genel ilke koyulamaz; bu somut durumda, 


burada gelişen koşullara göre, mesele bu boykotun örfü ihlal eden ` 


bir şey olduğunun söylenip söylenemeyeceğidir. Fakat meseleyi 
Madde 823'ün kapsamına sokamam ve şunu diyemem: Karşıt bir 
“hakkın” ihmalkâr bir ihlali bile burada zaten örfün bir ihlalidir, 
aksi takdirde Reichsgericht ticari faaliyetin uygulanmasını bu “diğer 
haklar”ın (yasanın ifadesi böyle) altına koyardı. Dolayısıyla, bu 


kavramları hiçbir şekilde birbirine karıştırmıyoruz; aksine şöyle 
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diyoruz: Böyle bir tartışmada, bizi o ya da bu tarafa yönlendiren 
sosyal hassasiyet araştırmasının ve bunlar üzerine tartışmanın da 
kavramların ardında ne olduğunu, iktisadi yaşamın beraberinde 
ne getirdiğini ve her şeyden önce şimdiki zamanın gerektirdiği 
şeyleri, yasanın ortaya çıktığı zamandaki saikleri değil, günümüz 
koşullarını ve gereklerini dikkate alan sosyolojik hukuk öğretisi- 
nin bir parçasıdır. Ve bunlar, benim görüşüme göre, bir kez fark 
edildikten sonra hemen etkisini hissettiren idealardır. Onlarla bir 
değer yargısında bulunmuyorum, onları fark eden yargıcın önüne 
gelen davaların yargılamasına yönelik farklı bir temayüle sahip 
olduğunu söylüyorum. Daha fazla uzatmadan! İkisi birbirinden 
ayrılamaz. Yargıç kavramların hukuki yaşamımızı kontrol edebil- 
mekten çok uzak olduğunu anladığı anda, hukuki anlaşmazlığa 
karar verirken kavramlarla değil, sosyolojik temelle başlar. 
Bununla bitirmek istiyorum. Geleceğin bu hukuk öğretisi- 
ne ait olduğu görüşündeyim. Doğru gerçekçi politikacılar aynı 
zamanda bu hukuk bilimi alanında ideal politikacılardır, idea- 
ları doğru olduğuna ve kendileri doğru olduğu için, muzaffer 


olacaklardır. 


Dr. Kantorowicz (usul hakkında): Başkana küçük ve samimi 
bir ricada bulunmak istiyorum. Yöntembilimsel ve felsefi bir ilke- 
nin, yani değer yargılarının dışlanmasının, bir usul meselesi haline 
getirilebilmesi kendi başına çok tuhaf ve daha önce görülmemiş 
bir gösteridir. Bu ancak yöntembilimsel çağımızda mümkündür. 
Bence bu normu bir yasa olarak koyabiliriz. Fakat soru, bu yasanın 
önleyici bir yasa, bir emniyet yasası olarak mı, yoksa (bana göre 
sadece uygun olan), müteakip kınamalar biçiminde, baskıcı bir 


yasa olarak mı uygulanacağıdır. 


Başkan (araya girerek): Bu anlamda idare hakkımı münhasıran 
saklı tutarım. (Dr. Kantorowicz: Elbette!) Bu konudaki görüşümü 
daha önce beyan etmiştim ve özellikle belirtmek isterim ki bu 


sosyolojik hukuk görüşünün ve tüzüğümüz uyarınca orada ifade 


edilen ilkenin ahlâki, hukuki veya politik değeri üzerine tartışmayı 
dışarıda bırakıyorum ve bu nedenle müteakip konuşmacılardan 


buna dikkat etmelerini rica ederim. 


Doçent Dr. Wüstendörfer (Köln; şimdi Würzburg): Görüşüm 
esasen Dr. Kantorowicz'in açıklamalarıyla örtüştüğünden, kısa 
tutabilecek olabilmenin memnuniyeti içindeyim. 

Sadece dikkatinizi boykot sorusuna dair Reichsgericht’in son 
yargısal kararına çekmek istiyorum; bu, dikkatimizi özellikle 
sosyolojik açıdan hak eden bir sorudur. Soru, boykotu talep eden 
kişinin boykotun boykot edilen kişiye yol açtığı zararı tazmin et- 
mekle yükümlü olup olmadığı ve yükümlüyse ne ölçüde yükümlü 
olduğuyla ilgilidir. Reichsgericht, böyle bir tazminat yükümlülü- 
günün Medeni Kanun'umuzun Madde 826'sından çıkarılabilir 
olup olmadığı sorusunu birçok kez incelemek zorunda kalmıştır: 
Bu, kişinin örfü ihlal eder bir şekilde bir başka kişiye bilinçli zarar 
vermesi durumunda diğer kişiye tazminat ödemekle yükümlü 
olduğunu belirtenmeşhur hükümdür. Reichsgericht, boykotun örfe 
aykırı olup olmadığını ve bu yasal hükmün olgusal durumuna 
göre gerçekleşip gerçekleşmediğini incelemek zorunda kaldı. Ve 
şimdi, Reichsgericht'in nasıl, ilk tereddütten sonra, birbirini kısa 
aralıklarla takip eden bir dizi kararda, bir nevi iç içe geçmiş, ama 
gittikçe daralan halkalarda, boykot sorununu sosyolojik olarak 
(diyebilirim ki) belirlediğini görürüz. Reichsgericht ilk olarak ilkeyi 
koyar: Boykot haddi zatında örfe aykırı değildir, icra edilme 
koşullarına bağlıdır. Daha sonraki kararlarda Reichsgericht daha 
netleşir ve şöyle der: Boykotun örfe aykırılığı sorusu boykotun 
amacı ile kullanılan araçlar arasındaki ilişkiye bağlıdır. Burada 
açıkça bir sosyal menfaat tartımını, hukuk bulmanın [Rechtsfin- 
dung] sosyolojik bir yöntemini şimdiden pratikte görürüz. Ve daha 
sonraki kararlarda Reichsgericht daha da ileri gider ve şöyle der: Bir 
boykotun örfe aykırılık bakış açısından gündeme gelmesinin tek 


yolu hasmın geçim kaynağının tamamen yok edilmesi olabilir; 
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boykot, hasmın geçim kaynağının yok edilmesini değil, hasının 
geçimini sağlama imkânını güçlü bir şekilde de olsa, sadece geçici 
olarak sınırlandırmasını amaçlıyorsa örfe aykırı değildir. Boykot 
politik amaçlar için değil de, daha uygun ücret koşulları elde 
etmek içinse amaç da örfe aykırı değildir; bu durumda tazminat 
yükümlülüğü söz konusu değildir. 

Bu ipuçlarından öç şey çıkarılabilir. İlk olarak, sosyolojik yön- 
tem sadece hukuk biliminin değil, aynı zamanda mahkemeler 
tarafından hukuk bulma sürecinin de bir parçasıdır; sadece ulusal 
hukuki birliğimizin koruyucusu olan en yüksek mahkememiz ta- 
rafından uygulanan hukuk bulma sürecinin mi, yoksa bunun aynı 
zamanda alt mahkemeler için de geçerli olup olmadığı sorusuna, 
bu çok hassas soruya değinmek istemiyorum. Söylenenlerden, 
ikinci olarak, şunu çıkarabiliriz: Hukuk bulma süreci, sayın konuş- 
macının yaptığı gibi, menfaatleri tartmak ve aynızamanda şunu 
demek suretiyle belirlenmek istiyorsa, bu bazıdurumlarda şüpheli 
olacaktır: Her iki tarafın menfaatleri bir üçüncü dış menfaatle, 
yani ilgili yasanın bu yasadan çıkarılabilecek amaçlarının bütü- 
nüyleilişkilendirilmelidir. Sayın konuşmacıyı doğru anladıysam, 
ifadesi böyleydi. Peki yasa somut bir vakanın yargılanmasında 
uygulanacak amaçları ifade etmiyorsa ve amaçlar dolaylı olarak 
yasadan çıkmıyorsa ne olacak? Medeni Kanun yazarları kesinlikle 
modern boykot fenomenini düşünmemişti ve şu soruyu gündeme 
getirmek isterim: Medeni Kanun hükümlerinin bütününden, 
örneğin Madde 157 veya 242 veya 226, 826 vs.den, bu soruları 
yanıtlamak için kesin bir yol gösterici haline gelebilecek bir amaç- 
lar bütününü çıkarmak nasıl mümkün olabilir? Sanırım burada 
şu noktaya geliyoruz: Karar sadece yargıcın kendisinin veya bu 
problemlerle ilgilenen bilim insanının ilgili sosyal hassasiyetiyle 
verilebilir. Bu başlangıçta keyfi bir ölçüt olabilir. Fakat tam da 
Reichsgericht'in yargısal kararı bize, üçüncü olarak, nasıl başlangıç- 
taki keyfiligin aşamalı olarak yerini çok sağlam bir normlasmaya 


bıraktığını gösterir. 


Fakat bugün Almanya’da sosyolojik yöntem yaklasımında 
geri kaldık, belki Reichsgericht imizin en yeni yargısal kararından 
çok, bilimde. Muhtemelen geri kaldık, çünkü hukuk sistemini 
Alman Medeni Kanunu'nun tedviniyle henüz belirledik. Yüz 
yıldır yürürlükte olan yasalarıyla hâlâ mücadele etmek zorunda 
olan Fransızlar gibidiğer halklar, yasalarıyla nasıl başa çıkılacağını 
uzun zamandır biliyor, ki yasaları böylece bugünün tamamen 
değişmiş koşullar altında bile pratik olarak geçerli kalıyor. Uzun 
zamandan beri bu sosyolojik yöntemi bayrak edindiler ve şu slo- 
ganı icat ettiler: Au-delà du Code, mais par le Code: yasanın ötesine 
geçmeli, ancak yasanın içinden gegerek.* Ve yargıcın yasanın 
içinden geçmesine izin veren teknik araçlar şunlardır: Genişletici 
ve kısıtlayıcı yorumlama, kıyas ve argumentum e contrario (aksi ile 
ispat). Bu yolla, sosyal menfaatlerin tartımından çıkarılan hukuk 


bulmayı yasanın çerçevesine dahil etmek mümkün olur. 


Profesör Heck (Tübingen): Beyefendiler, bu konunun değer 
yargısında bulunmama yöntembilimsel ilkemizle tartışılması biraz 
güçtür. Bu nedenle, en baştan kuşkusuz ilkelerimize göre tartışı- 
labilecek olan şu soruyu tartışmak istediğimi söylemek isterim: 
Şimdiye kadarki yargısal kararlar tarafından kullanılan araçlar mı, 
yoksa sayın konuşmacının önerdikleri mi yargı tarafından bilfiil 
takipedilen hedeflere ulaşmak için daha uygundur? Böyle bir farazi 
yaklaşıma izin verilebileceği açıkça ifade edilmiştir. Yargının amaç- 
larının meşru olup olmadığı sorusuna elbette değinmeyeceğim. 

Her şeyden önce sayın konuşmacının konuşmasını memnuni- 
yetle karşıladığımı genel olarak ifade etmek istiyorum. Konuşmacı 
benden de bahsetti. 20 yıldır onun görüşüyle büyük ölçüde aynı 
olan bir görüşü savunduğumu pekâlâ söyleyebilirim. Bu yıllar 
boyunca bu görüşün büyük önem taşıdığına hep inandım. Buna 
elbette karşı çıkıldı. Bugün hukuk bilimi alanında yer alan pole- 


mik kendine özgü bir tablo sunuyor. Şimdiye kadar kullanılan ve 


4 Fransız hukukçu Raymond Saleilles'in (1855-1912) bir sözü. —çn. 
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yaygın olarak uygulanan ve geleneksel olarak kavramsal içtihat: 
olarak adlandırılan yöntem aslında herhangi bir gerçek temellen- 
dirmeyle savunulmaz; aslında sadece şu söylenir: Bu daha önce 
asla yapılmamıştır; yani basitçe reddedilir. Görüyorsunuz ki, eski 
görüşün artık savunulamaz olduğunu düşünüyorum ve inanıyo- 
rum ki büyük tedvinler, özellikle Medeni Kanun'un oluşturulması 
buna çok önemli bir katkı yaptı ve bu sayede yasa koyucu her 
şeyi düzenleyebilir ve düzenlemediği yerlerde, halk bilincinde 
gizil hukuki kavramlara başvurabilir şeklindeki eski düşünceyi 
kolayca çürüttü. Medeni Kanun'un müzakeresinde, birçok kez 
soruna karar verilemeyeceği veya verilmek istenmediği durum- 
larda, sorunun bilime ve yargısal kararlara bırakılması gerektiği 
sonucuna varılmıştır. Bu yasama çalışmalarını takip edenler de, 
herhangi bir yöntembilimsel düşünme olmaksızın, mevzuatımızın 
eksik olduğu ve olması gerektiği sonucuna varacaklardır. 

Bu görüş değişikliğinin öneminin belki başka bir alandaki, 
doğa bilimlerindeki atom hipotezinin önemiyle karşılaştırılabile- 
ceğine inanıyorum. Bu bir görüş karşıtlığıdır. Hukuk normu şimdi 
tarklı bir şekilde parçalanıyor, başka unsurlara indirgeniyor. Sayın 
konuşmacı bu unsurlardan özellikle yasanın amacını vurguladı ve 
bu nedenle aynı zamanda yasanın amacını vurgulayan Ihering’e 
bağladı. Elbette yasanın amacının önemini inkâr etmeyi aklımdan 
geçirmiyorum ; fakat inanıyorum ki, bu hissi düşünme kavra- 
mıyla idare edemeyiz; görevimiz yasanın lafzının anlaşılmasıyla 
gerçekleşen bu süreçleri daha geniş bir kapsamda araştırmaktır; 
ve dolayısıyla hâlâ bir dizi başka yardımcı araca ihtiyacımız var. 
Özellikle, “menfaat” kavramını çok kapsamlı bir şekilde kullan- 
mamız gerektiğine inanıyorum: Sadece boşlukları doldurmak 
için menfaatleri tartmak anlamında değil, aynı zamanda genel 
olarak menfaatleri araştırmak anlamında. Bu, konuşmacı tara- 
fından vurgulanan hukuki ve sosyal görüşün özel bir görevidir. 
Hukuku uygulama amacıyla sosyal yaşamın olgularını menfaat 


durumları ve menfaat çatışmaları şeklinde anlamalıyız. Bu bakış 


acısından, bu yeni yönelimin, belki buna göre daha teknik terim- 
lerle, menfaatlerin içtihadı olarak da adlandırılabileceğine; yani 
daha geniş anlamda, hukuki normun toplum tarafından takip 
edilen amaçları dikkate alınarak menfaatlerin tartılması olarak 
anlaşılabileceğine inanıyorum. 

Bazı açılardan ne kadar yanlış anlaşılabilse de, bu menfaat 
kavramının elzem olduğu, hepimizin kendimizi içinde hukukçu, 
en azından yasamaya, yani politikaya, katılma anlamında hukukçu 
olarak gördüğümüz bu alanın dikkate alınmasından ortaya çıkıyor 
gibi görünüyor. Bugünlerde menfaat kelimesini hiç kullanmadan 
politik mücadeleleri kim tasvir edebilir? Mevcut olan bu ilişkileri, 
bu arzu eğilimini bir şekilde ifade etmemiz gerekir ve bunu mede- 
ni hukuk alanında da yapmamız gerekir. Medeni hukuk alanında, 
çatışan menfaatlerin tartıldığının fark edilmesi kolay değildir. 
Bazı yasama sorunları bu tür menfaat çatışmalarıyla hiç ilgili 
görünmez. Tarafların yokluğunda sözleşmelerin bağlanmasının 
nasıl düzenleneceği sorusu genellikle çok tartışılmıştır. Aynı şey 
Medeni Kanun'un oluşturulması için de geçerlidir. Fakat menfaat 
grupları karşı karşıya gelmez. Bu, menfaat çatışması olmadığı 
izlenimini uyandırır. Aslında, bu özel durumda alıcının ve teklif 
sahibinin menfaatleri keskin bir şekilde birbirine karşıttır. Fakat bu 
menfaatler sürekli olarak belirli kişilerle bağlantılı değildir. Herkes 
hem alıcı hem de teklif sahibi konumunda olabilir. Dolayısıyla, 
teklif veren ve kabul eden taraflar oluşamazdı. Belirli menfaat 
durumlarının belirli gruplarla sürekli olarak bağlantılı olduğu 
durumlarda, örneğin, kira sözleşmelerinin düzenlenmesinde 
ya da sözleşmedeki konut temlikinin etkisinde, Medeni Kanun 
oluşturulurken, ev sahiplerinin, ana menfaat sahibi tarafların ve 
kiracıların görüşleri dışlanmamıştır. Dolayısıyla, konuşmacının 
ulaşmak istediği şeye, yani sosyolojik olarak tespit edilen amaçları 
daha iyi destekleyen yargısal kararlara, tam da bu menfaat alanları 
üzerine sistematik araştırmaları vurgulayarak erişebileceğimize 


inanıyorum. 
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Son olarak, bu tam anlaşmayı iki şekilde biraz sınırlandırmak 
istiyorum. 

Bu şekilde elde edilebilecek sonuçların güvenilirliğini abart- 
mama uyarısıyla başlamak istiyorum. Muhtemelen konuşmacı 
tarafından değil, ama Sayın Avukat Fuchs tarafından Reichsgericht 
kararlarının çoğunluğa dayandığının duyulduğu ve bilindiği söy- 
lendi; bu aslında önceki yargısal kararları itibarsızlaştırmak için 
tek başına yeterli bir gerçektir. Korkarım ki, daha çok menfaat 
durumu ve sosyolojik malzemeye dayanan farklı bir yargıya sahip 
olsak da, çoğunluk kararlarından kesinlikle kaçınamayız. (Oldukça 
doğru!) Sizi temin edebilirim ki, örneğin, Tübingen’de neredeyse 
tamamen bu bakış açısına sahip bir meslektaşımız var; fakat so- 
mut konulara karar vermek söz konusu olduğunda, “menfaat” 
hukukçuları arasında da diğer hukukçular kadar az görüş birliği 
olur. Bunlar, genellikle bıçak sırtında olan çok zor kararlardır. 

Şimdi sayın konuşmacıya başka bir noktada itiraz etmek is- 
tiyorum. Sayın konuşmacı, serbest hareketin yargıcı yasadan 
kurtarmak istemekle haksız yere suçlandığını söyledi. Ben bu 


suçlamanın tamamen haksız olmadığına inanıyorum. 


Başkan: Sizden sosyolojik yargısal kararların değeri konusuna 


girmemenizi rica ediyorum. 


Profesör Heck: Sosyolojik hukuk okulunun değerinden hiç 
söz etmedim. Konuşmacı, Sayın Başkan müdahale etmeden, 
şöyle dedi: Falanca görüşe sahip olmakla haksız yere suçlanıyo- 
ruz. Sayın Başkan bunu hatırlayacaktır. Ve ben de diyorum ki: 
Bu haksız yere olmadı. Bu görüşü ifade edenler serbest hukuk 
okulunun temsilcileriydi. 

Gerçekten de yargıcın yasadan serbest kalmasını isteyen iki 
yönelim vardı. Öncelikle, Stampe tarafından ve öyle bir şekilde 
ki, tam da Reichsgericht belirli koşullar altında doğrudan yasadan 
ayrılma yetkisine sahip olacaktı. Stampe, örnek olarak, Medeni 


Kanun'umuz tarafından dışarıda bırakılan menkul kıymetin ipote- 


ginin Reichsgericht tarafından -Stampe’nin görüşüne göre, böyle bir 
kurumun varlığına ihtiyaç duyulan— nüfusun belirli sınıfları için 
tesis edilmesini verdi. Ve ayrıca, Ehrlich de daha sonra, serbest bir 
şekilde hukuk bulmayı sayın meslektaşım Kantorowicz'ten biraz 
farklı bir anlamda savundu. Ehrlich'in görüşü şudur: Yargıca belir- 
li bir davaya münferit davanın serbest sezgisel değerlendirmesine 
göre karar vermesine izin verilmelidir ve bu serbestlik, iptal edici, 
kısıtlayıcı yasal hükümler yoluyla karar verme odaklı mevcut 
uygulamamızda genel olarak mümkün olandan daha yüksek bir 
derecede olmalıdır. Bu noktayı hemen vurgulamak istiyorum — 
hemen bitireceğim, sadece birkaç kısa açıklama daha!—: Menfaat 
durumunun incelenmesi bile her zaman güvenilir bir sonuca yol 
açmayacağından, böyle bir sezgisel hukuk bulma önceden pek az 
kestirilebilirdir. Aslında burada, hukuk düzeni tarafından takip 
edilen değer ideaları çerçevesinde birbirinin karşısında yer alan 
farklı değer ideaları vardır: Yani bir yandan münferit davada 
hakkaniyetli (ilgili menfaatlere karşı adil) bir karara duyulan 
ihtiyaç ve diğer yandan münferit davada öngörülebilir bir karara 
duyulan ihtiyaç. Bunu, muhtemelen İngiliz modelini takiben, 
yargıcın serbest karar vermesinin güçlü bir savunuculuğunu yapan 
sayın avukat Fuchs'a söylemek istiyorum. Bana öyle geliyor ki, 
yargının bir bölümü—yani ihtiyati tedbir içtihadı- bu iki faktör 
ve postulatın yaşam için önemi hakkında bir fikir vermeye çok 
uygundur. Sözleşme normunu kullanarak yasal tasarruf şartlarını 
dışlamak ve böylece yargı takdir yetkisinin kapsamını genişlet- 
mek genellikle tarafların elindedir. Elbette yasal yükümlülüklere 
başka koşullar da ekleyebilirler. Fakat, deneyim göstermektedir 
ki, ihtiyati tedbir içtihadındaki taraflar çok büyük ölçüde mevcut 
kısıtlamaların kalkması için değil, bağlaması ve doğal olarak bir 
yükümlülük için çaba sarf eder, eşyanın tabiatında olduğu gibi, 
hatta belirli bir davanın tamamen menfaatlerine uygun olarak 
karara bağlanmaması riskine rağmen. Bana öyle geliyor ki, bundan 


çıkarılabilecek tümevarımsal sonuç, hukuk düzeninin takip ettiği 
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amaçlar dahilinde, hukukun öngörülebilirliğinin taraflara mün- 
ferit davanın adil bir şekilde karara bağlanmasından daha önemli 
görünmesidir. Anlaşmazlığın önlenmesi onlar için anlaşmazlığın 
adil çözümünden daha önemlidir. 

Sayın konuşmacının hukuk tarihi yöntemine ilişkin sözleri 
doğal olarak bana değiyor, çünkü özellikle konuşmacı ile aynı 
temel görüşlere dayanarak, hukuk tarihi, yani Alman çalışmala- 
rıyla da meşgul oldum. İfade ettiği isteklerin prensipte tamamen 
haklı olduğunu kabul ediyorum; onlar benim çalışmalarımda da 
benim için bir ideal oldular. Fakat ondan, özellikle ilk iki nok- 
ta ile ilgili olarak, bu ideale ulaşmayan tüm çalışmaları kolayca 
reddetmemesini rica ediyorum. 

Her şeyden önce, sayın konuşmacı, hukuk tarihiyle pratik 
hukukun çalışılması için yardımcı bir araç olarak değil, kendisi 
uğruna uğraşılması gerektiğini söyledi. Ben her iki yönden de 
uğraşılması gerektiğine inanıyorum. Pratik-dogmatik bir çalış- 
manız olduğunda, ilgili kurumun tarihini önceden, tam olarak 
bunu dikkate alarak, araştırma yardımcı aracından neden vaz- 
geçesiniz? Özellikle großen Haverei kitabımdan edindiğim kendi 
deneyimime dayanarak,” şunu vurgulamak isterim: Bu tarihsel 
araştırma benim için çok değerliydi, özellikle menfaat durumu- 
nu tanımak ve ayrıca günümüz için yapmak zorunda olduğum 
değerlendirmelerde geçmiş hukuki durumları dikkate alabilmek 
için. Fakat elbette sayın konuşmacıya şu açıdan katılıyorum: 
Sırf bir şeyin geçmişteki varlığı kanıtlanabilir diye, geçmişte 
geçerli olan normun bugün de geçerli olduğu sonucuna kolayca 
varılmamalıdır ya da bugün yürürlükte olan hukukun geçmiş 
normlardan kaynaklandığı daha fazla teyit yapılmaksızın kabul 
edilmemelidir. Bu yüzden sayın konuşmacı ile benim aramda çok 
büyük bir görüş ayrılığı olduğunu düşünmüyorum. Bir kurumun 


tarihi, genellikle oldukça vazgeçilmez olan karmaşık menfaat 


5 Das Recht der grossen Haverei (Berlin 1889; Büyük Avarya Hukuku). —çn. 


durumlarını tespit etmek için her zaman önemli bir araçtır ve bu 
nedenle yürürlükteki hukukun ele alınması için de bir yardımcı 
araç olarak kullanılabilir. 

Ayrıca, sayınkonuşmacı hukuk tarihinin hukuk normlarını bir 
ölçüde tek başına ele aldığı yönündeki itirazını ortaya koymuştur. 
Bu suçlamanın genel olarak Cermen, Alman hukuk tarihi ala- 
nında aynı ölçüde geçerli olduğuna inanmıyorum. (Prof. Weber: 
Heusler!) Kesinlikle, ama örneğin Brunner'de değil! 

Bu arada, bu tecrit edici incelemeyi ortadan kaldırma, büyük 
bağlantıları kanıtlama işinin son derece zor olduğunu vurgulamak 
isterim (Dr. Kantorowicz: Tanrıya şükür!), ki bu sadece sosyal 
bilimin çeşitli bölümlerinin işbirliği ile çözülebilir. Dolayısıyla, 
örneğin, bir hukuk tarihçisinin hukuki kurumlar ve bir ülkenin 
iktisadi koşulları arasındaki bağlantıları incelemesi, bu bağlantılar 
kendi başlarına ayırt edilebilir olsalar bile, eğer o bölgenin iktisadi 
tarihi ele alınmamışsa, çok zor olacaktır. Frizya topraklarında 
yaptığım çalışmalarda bu zorluklarla yeterince tanıştım. Sonuçta, 
gerekli ön çalışmalar yoksa, eksik olanla yetinmek gerekir. Sırf 
tasvir edici, yalıtıcı bir sunum değersiz değildir, çünkü gelecekte 
dahaiyi çalışmalar mümkün olacaktır. İdeal olanı elbette diğeridir; 
bu yüzden buna tamamen katılıyorum. 

Son olarak, son noktayla ilgili, ben de elbette ne bugünkü 
sistemimizi ne de böyle sistematik bir temsili geçmişe kaydırama- 
yacağımıza inanıyorum. Geçmişteki hukuku sadece geçerli olduğu 
ölçüde temsil edebiliriz ve geçmişte bugün olduğundan çok daha 
az eksiksiz olduğu için eksiksiz bir temsil sunmayı aklımızdan 
geçirmemeliyiz. Öte yandan—ki bu çok zor bir sorudur- özel- 
likle, hukuk okurlarını varsayan, hukuk tarihi çalışmalarında, 
günümüzün geliştirdiği kavramların geçmişin koşullarını temsil 
etmek için kullanılması kaçınılmaz olacaktır. Bu açıdan, bugünün 
kavramlarına sıklıkla belli bir başvuru olur, fakat bu sadece termi- 
nolojik bir yardımcı araç olarak düşünülür. Hukukun sosyolojik 


temelinin ortaya çıkarılmasını ben de çok arzu edilir buluyorum. 
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Fakat inanıyorum ki orada ciddi zorluklar var. Sosyal hukuk tarihi 


ihtimali bir süredir başarısız oldu. 


Avukat Doçent Dr. Wimpfheimer: İnanıyorum ki burada 
toplananların, hukukçu olmayan, büyük bir bölümü biz hukukçu- 
ların sosyolojinin hukuk bilimine etkisi temel sorusu gibi apaçık 
bir konuyu neden hâlâ tartıştıklarını kendilerine sormuştur. Prof. 
Heck'in de bahsettiği gibi, şu tamamen doğrudur: Hukukçuların 
sosyolojik okul tarafından saldırıya uğrayan kesimi, sosyologların 
onda savaşmaya değer buldukları şeyi aslında kabullenmektedir. 
Bu da gayet anlaşılırdır. Çünkü sosyolojik okulun başkalarında 
keşfettiği hata, bence, nihayetinde bilinçli bir inanca dayanmaz, 
hukukçuların eğitim ve öğretiminin doğal sonucudur. Genel ola- 
rak, aldıkları eğitimden ötürü, halihazırda yaptıklarından farklı 
bir şekilde hüküm verilebilecekleri kesinlikle akıllarına gelmez. 
Burada Dr. Fuchs'un muhtemelen daha önce söylemeye çalıştığı 
şeye, yani sosyolojik sistemin bilgisinin zaten onun uygulaması 
anlamına geldiği tespitine bir ekleme yapmaya çalışıyorum. Müf- 
redat, hepinizin bildiği gibi, içtihat biliminin genel olarak kabul 
edilen ve diyebilirim ki, yüzyıllarca devam eden sınıflandırma 
ilkesine göre yürütülür: Borçlar hukuku, eşya hukuku, aile hu- 
kuku, miras hukuku vs. Ayrıca, arızi tarihsel iktisadi kalkınmanın 
beraberinde getirdiği şekliyle ortaya çıkan ve bugüne gelen farklı 
bir sınıflandırma vardır. Aslında, bir iktisadi alan yasa koyucuya 
ihtiyaç duyuyor görünecek kadar geniş ve karmaşık hale ge- 
lir gelmez, tedvine her zamankinden çok gerek duyulur. Fakat 
tedvin genellikle yeni bir disiplinin oluşturulmasını gerektirir. 
Böylece burada ticaret hukuku, poliçe hukuku, haksız rekabet, 
iş hukuku ve aslında birbirine ait olan ve diğer büyük medeni 
hukuk ve ayrıca kamu hukuku kompleksi ile birlikte ele alınması 
gereken başka birçok disiplin vardır. Böylece iki sistem yan yana 
yürür. İlki —ki asıl mesele burada başlıyor— içtihattan tamamen 


soyutlanmıştır. Hukuki kavramsal özelliklerine göre, sadece had- 


di zatında bir bilim olarak içtihat biliminden alınan mantıksal, 
teknik-hukuki yönlerine göre düzenlenir: eşya hukuku, borçlar 
hukuku, miras hukuku vs. Diğeri kökenini ve düzenini tesadüfe 
borçludur. Her ikisinde de içtihat biliminin, öncelikle iktisat ve 
sosyolojinin ve onların sistemlerinin ilgilendiği tüm yaşamın 
aslında sadece görünen bir yönü olduğu tamamen göz ardı edilir. 

Ne demek istediğimi size kısaca bir örnekle anlatayım! Satın 
almaişlemi bildiğimiz en belirginiktisadi fenomendir. Hukukçu 
satın almayı hukuken öğrenmek veanlamak için, genellikle yıllara 
yayılmış bir dizi ders dinlemek zorunda kalır: Satın almanın mün- 
ferit hukuki ve iktisadi kavramsal özellikleri muazzam derecede 
farklıdır, bunlar kesinlikle birbirine ait değildir, birbirlerinden 
güçlü bir şekilde ayrılırlar vs. Daha sonra borçlar hukuku norm- 
larını ve bir dönem sonra eşya hukukunda tüm satın alma işlem- 
lerinin en önemlisi olan mülkiyetin devrini, nihayet iki yıl sonra 
poliçe hukukunu, olağan ödeme yöntemini vs.yi öğrenir. Örnek 
üzerinde daha fazla durmak istemiyorum, ne demek istediğimi 
zaten anladınız. Bugün sadece bu öğretim yönteminin sonucunu 
tasvir etmek istiyorum. O da şudur: Hukukçu, hukuk kuralını 
veya bir bütün olarak hukuku sadece kendisi uğruna var olan 
bir şey olarak görmeye alışır ve hukukçuya burada esasen soyut 
düşünme öğretilmiş olduğundan, sonunda eğitim ve alışkanlıktan 
dolayı, hukukun uygulanmasında öğrenilmiş hukuk kurallarıyla 
yapılan mantıksal-teknik bir akrobasiden başka bir şey görmez. 
Yargıç koltuğunda oturmadığı ya da avukat olarak savunma yap- 
madığı zamanlarda, yaşam koşullarıyla ne kadar uzlaşsa da ve 
onları fark edebilse de, sella curulis'e (curulis sandalyesi) oturduğu, 
kürsüde durduğu ya da avukat cüppesini giydiği anda, tamamen 
farklı, gerçek koşullardan mutlak olarak soyutlanmış bir dünyaya 
girer. Müfredattaki ve dolayısıyla hukukun uygulanmasındaki 
bu kusurun nasıl giderilebileceğini açıklamak istiyorum, ancak 


Sayın Başkan buna izin vermiyor. 
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Prof. Gothein (Heidelberg): Beyefendiler, sadece sayın konuş- 
macının hukuk tarihinin sosyolojik açıdan ele alınmasına ilişkin 
görüşlerine kısa bir yorum yapmak istiyorum. Söylediklerine 
ve ayrıca belirli bir hukuk tarihi yaklaşımı için koyduğu şartlara 
katılıyorum. Bununla birlikte, sayın meslektaşım Heck’in hukuk 
tarihinin yalnızca bu bakış açısıyla ele alınamayacağı yönündeki 
önerilerine de katılıyorum ve bir noktayı vurgulamak istiyorum. 
Dr. Kantorowicz, hukuk bilimine sistematik bir yaklaşım ge- 
tirmememiz gerektiğini, yalnızca halkın kendisinin söylediğini 
hukuk tarihçilerine de iletmemiz gerektiğini söyledi. Fakat bu her 
alan için geçerli değildir. Alman çalışmaları alanındaki en önemli 
hukuk tarihi eseri, Andreas Heusler’in Institutionen des deutschen 
Privatrechts'i,5 Alman hukuk tarihinin farklı şekilde ele alınması 
gerekebileceğinin çarpıcı bir örneğidir. Alman hukuku kadar 
müstakil ve sistematik olarak tutarlı olmayan bir hukuk söz ko- 
nusu olduğunda, biri bu hukukun temel fikirlerini, içsel değerini 
vs. açıklamak isterse, o zaman bunu kıyas yoluyla çok serbestçe 
yorumlamaktan, halkın kendisinin tam olarak farkında olmadığı 
şeye gönderme yapmaktan başka bir şekilde yapamaz. Bu ancak, 
Heusler'in de sunduğu, belirli bir sistematik yoluyla gerçekleşir. 
Fakat, dediğim gibi, prensip olarak, en önemli noktalarda, Dr. 
Kantorowicz'in ifade ettiği ilkelere tamamen katılıyorum. Fakat 
her şeyden önce vurgulamak istediğim bir şey var. 

Sayın Kantorowicz'in haklı olarak vurguladığı gibi, hukukçu- 
ların Savigny'nin başarısından bu yana kurulan büyük programı 
bu yolla başlatarak gerçekleştirmeleri çok arzu edilir olurdu. Fakat 
bizim açımızdan, hukuk tarihi Reichskammergericht’in’ kurulma- 
sıyla 1495 yılında sona erer. Ortaçağ hukuk tarihi, sosyolojik 
açıdan da oldukça basit bir sebeple nispeten iyi bir şekilde ele 


6 Alman Özel Hukuku Kurumları (Leipzig 1885-86). —çn. 
7 Kutsal Roma İmparatorluğu'nun iki yüksek mahkemesinden biri. 1806'da 


herikiside lağvedildi. —çn. 


alınır: Çünkü burada kesinlikle gerekliydi, çünkü aksi takdirde 
ilerleme kaydedilemeyecekti. Roma hukuku —Dr. Kantorowicz'in 
kendisinin de belirttiği gibi— şimdi aynı bakış açısına göre daha 
önceki, klasik çağ için yavaş yavaş çalışılmaya başlanıyor. Fakat 
Corpus Juris? ile sonuçlanandan başka bir Roma hukuku daha 
var. Fakat bizim için, sosyolojik ve pratik açıdan, zihniyetimiz 
ne olursa olsun, modern zamanlarda, iktisadi ve diğer kültürel 
ilişkilerle uyum ve karşılıklı ilişki içinde geliştiği şekliyle hukuk 
nihayetinde en önemli şeydir ve bu noktada tamamen eksiktir. 
Dediğim gibi, 1495 yılı ile birlikte, tüm hukuk tarihi sona erer. 
Bunun sebebi elbette birkaç yıl öncesine kadar her şeyin Pan- 
dectae hukuku olması ve bunun sonucunda pratik uyarlamaların 
muhtemelen bağımsız olarak yapılmasıydı; fakat bu pratik bakış 
açısı gerçek bir tarihsel ilişkiyi dışladı ve Medeni Kanun bu açıdan 
bizi aslında tarihsel olarak akladı. Ancak o zamandan beri huku- 
kumuzla gerçekten tarihsel, sosyolojik bir şekilde ilgilenebildik. 
Umarız ki bu gelecekte de olur. 

Bir şey daha eklemek istiyorum: Geçmişin hukukunu ince- 
lediğimizde, değer yargılarını dışlayamayız, çünkü hukuk bir 
normlar bilimidir ve normları tasvir etmek istiyorsak, bu normlârı 
da yargılamamız gerekir: Normların uygun olup olmadıklarına, 
amaçlarına ulaşıp ulaşmadıklarına, ilerici veya gerici olup olmama- 
larına göre. En azından geçmiş için buna şüphesiz izin verilecektir 
ve şüphesiz bu seçkin mecliste de acaba Roma hukuku köylüler 
için faydalı mıydı ya da Alman hukuku köylüler için faydalı değil 
miydi soruları üzerine konuşmak mümkün olacaktır. Çünkü 
burada değer yargıları dışlanacak olsaydı, bu, en başta hukuk 


tarihinin hadım edilmek istendiği anlamına gelirdi (alkışlar). 


Prof. Dr. Max Weber: Değerli katılımcılar! Bu “değer yargı- 


ları” denilen şeylerin dışlanmasından kendimi kısmen sorumlu 


8 I. Justinianus'un (482-565) emriyle derlenen ve 529-34 arasında yayımlanan 


Corpus Juris Civilis. —çn. 
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hissettiğimden ve tüm bu oturum boyunca değer yargısı olmadan 
müzakere edilemeyecek şeylerin konuşulduğu söylendiğinden, 
size hatırlatmak isterim ki, örneğin, dün bir ilahiyatçı? burada ona 
kesinlikle herhangi bir şey kadar içten dokunan şeyler hakkında 
ve kesinlikle —ki dinleyen herkes şahidimdir— “değer yargısız” 
bir şekilde konuştu ve dün bu konuyu değer yargısız tartışa- 
bildik ve eğer Cemiyet sadece bir ilahiyatçının değer yargısız 
konuşabileceğini ve yalnızca bir ilahiyatçı ile değer yargısız tar- 
tışılabileceğini kabul ederse, bunu utanç verici bulurum. Şahsen, 
tüzüğümüz uyarınca tartışma dışı kalan şeylerin sadece politik 
değer yargıları olduğu kanaatinde değilim. (Başkan: Hayır!) Bir 
sanat eserinin değeri, hukuki bir normun değeri, hatta geçmişteki 
bir hukuk normunun değeri de burada tartışmaya açık değildir. 
Burada, hukuk normlarının, örneğin, köylüler üzerinde şu veya 
bu durumda ne gibi etkisi olduğunu tartışacağımız oldukça doğ- 
rudur. Fakat bu etkinin arzu edilir olup olmadığını, herhangi bir 
tarihsel-felsefi bakış açısından memnuniyet verici olup olmadığını 
burada yargılayamayacağız, çünkü bunlar münferit araştırma- 
cının tamamen öznel pratik kişisel görüşleriyle bağlantılıdır ve 
uğraşmak istediğimiz çalışmayla çözülemez. Elbette yaşamın bu 
ifadeleri tespitlerimiz için önemli olduğu ölçüde, incelememizin 
nesneleri olarak bulduğumuz “değer yargılarını” da ele alıyor ve 
bunları açıklama yoluyla “anlamaya” çalışıyoruz. Ve eğer ken- 
dimiz, bu “değer yargılarının” ilgilendirdiği soru hakkında içsel 
bir değerlendirici tavır alma kabiliyetinde değilsek, bu “anlama” 
elbette mümkün olamaz. Fakat biz kendimiz değerlendirici bir 
“tavır almak” değil, olguları saptamak ve açıklamak ve bilimsel 
araştırmaların mantıksal ve yöntembilimsel sorularını tartışmak 
istiyoruz —ki bu, değerlendirmelerin bizde yeri olan tek biçi- 
midir. Hukuk politikasına dair pratik değerlendirmelerin diğer 


[akademik] Cemiyetler tarafından zaten yeterince ele alındığını 


9  Troeltsch.-—çn. 


düşünüyoruz ve bizi onlardan ayıran şey, bu konuda kendimizden 
itidal talep etmemiz, kendimizi olguların tasviriyle ve bir yandan 
onların açıklamalarıyla, diğer yandan bilimsel çalışmalarımızın 
mantıksal temelleriyle sınırlamamızdır. Ancak bunu yapabiliriz! 

Değerli katılımcılar! Dr. Kantorowicz'in konuşmasının arka 
planında —ki onunla tamamen hemfikir olduğuma bir kez daha 


vurgulamak isterim- diğer vesilelerde yaptığım gibi özetlemek ` 


istediğim bir ifade vardı: Belli bir hukuk kuralına, örneğin, Me- 
deni Kanun'un bir paragrafına, birbirinden tamamen farklı iki 
şekilde bakabiliriz; veya daha doğru bir ifadeyle: ona yaklaşır- 
ken yanıt aradığımız soruya bağlı olarak, tamamen farklı bir şey 
olur. Bir yandan, bu hukuk kuralının “anlamının” ne olduğunu 
sorabiliriz, yani genel ve farazi olarak ifade edilmiş bir norm ol- 
duğunu varsayarak, kastedildiği anlamı itibarıyla, bunun X, Y, 
Z vakaları için geçerli olup olmadığını sorabiliriz, yani öyle ki, 
bir yargıç “doğru” karar vermek istiyorsa, şu şu şekilde karar ver- 
mesi gereksin. Bu olgusal değil, dogmatik bir sorudur; (kelimenin 
hiçbir anlamıyla) sosyolojik bir soru değil, tamamen hukuki bir 
sorudur. Öte yandan, bu aynı hukuk kuralına sosyolojik açıdan 
bakabiliriz. Bu durumda sadece hemen anlamını değiştirmekle 
kalmaz, aynı zamanda tamamen farklı bir şey olur. Bu hukuk 
kuralı sosyolojik açıdan ne “olur”? Bu şu anlama gelir: Az önce 
bahsettiğim X, Y, Z durumları mevcutsa, belli türde olgusal sonuç- 
ların olacağı, belli yönde olgusal bir zorlamanın kullanılacağına 
dair belli bir olgusal ihtimal, bir “olasılık” mevcuttur ve bu zorlama 
devlet tarafından oluşturulan belli otoritelere (“mahkemeler”) 
bir şekilde başvuran ve gerekli ücreti ödeyebilecek konumda 
ve eylemlerinin doğuracağı sonuçları kabullenmeye razı olan 
kişi lehine kullanılacaktır. Bir kanunnamede yer alan basılı bir 
kuralın ortalama olağan “yorumu” dikkate alındığında, devlet 
gücünün sağlayacağı korumanın söz konusu iktisadi ya da diğer 
bir menfaatin arkasında gerçekten durma olasılığı, prensipte (fiilen 
değil), taşıdığı “ihtimal”e göre hesaplanabilir bir olasılıktır, tıpkı 
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ölü veya yaşayan doğadaki olası herhangi bir süreç gibi. Hukuk 
dogmatiğinin bir hukuk kuralının yalnızca belirli bir içerik için 
“geçerli” olduğu önermesi sosyoloji dilinde şu anlama gelir: Belirli 
olgusal koşulların devletin belirli bir zorlayıcı müdahalesine yol 
açmasına dair belli bir ihtimal vardır. Sosyoloji alanında, örneğin, 
muhtemelen bir kez söylendiği gibi, hesaplamanın “değerler” ile 
değiştirilebileceği kesinlikle söz konusu olamaz. Bunun ne anlama 
gelmesi gerektiğini anlayamıyorum. Aksine, doğa bilimlerinden 
olgulara tam olarak olgu gibi muamele etme şeklini yeni öğrendik, 
ki umarım daha da fazla öğreneceğiz. Ampirik bilimler arasındaki 
farklar burada yatmaz. 

Bu hukuk kurallarının münferit vakada gerçekten, hukuk 
kuralının anlamına baktığımızda (yani sosyolojik olandan tamamen 
farklı bir soru sorduğumuzda), “doğru” olan bir yargıda gerçek- 
leşip gerçekleşmediği, çok sayıda sosyolojik koşula ve oldukça 
somut şeylere bağlıdır. Belki, örneğin, yargıcın çok güçlü bir 
sabah içkisi [Frühschoppen] içip içmemiş olduğuna. Hukukçunun 
ön eğitim türüne bağlıdır, sosyal türden olsun ya da olmasın, 
her halükârda saf olgusal bir doğaya sahip binbir somut koşula 
bağlıdır. Bir hukuk kuralının sosyolojik anlamda “geçerliliği” ol- 
guların ampirik bir ihtimalidir, hukuki anlamda geçerliliği ise 
mantıksal bir “Olması Gereken”dir ve bunlar tamamen farklı 
iki şeydir. Burada Medeni Kanun'un bir paragrafı üzerinden, 
belki biraz belirsiz bir şekilde, gösterdiğim şeyin önemi, başka 
bir örnek seçersem, belki de daha açık hale gelir. Aynı örneği 
başka yerde de kullanmıştım.” Fakat neredeyse hiç okunmadı- 
ından, lütfen tekrar gündeme getirmeme izin verin. Şu cümle 
dizilerine bakalım: “Birleşik Devletler, kendi münferit devlet- 


lerinin aksine, ticari antlaşmalar yapma hakkına sahiptir.” Bu 


10 Max Weber, “R. Stammlers ‘Überwindung’ der materialistischen Gesc- 
hichtsauffassung,” Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 24 (1907), 
s. 94-151. Yeniden basım: Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissens- 
chaftslehre içinde, Tübingen: Mohr 1922, s. 291-359. —çn. 


ilk cümle. İkinci cümle: “buna göre Birleşik Devletler Meksika 
ile ticari bir antlaşma yaptı.” Üçüncü cümle: “bu ticari antlaşma 
Birleşik Devletler'in menfaatlerine uygun değildir.” Dördüncü 
cümle: “çünkü Birleşik Devletler'in ödemeler dengesi bundan 
olumsuz etkilenmiştir”; “Birleşik Devletler'in menfaatleri daha 
çok şöyle bir yönde olurdu”; “bu türden bir şeyin ortaya çıkabil- 
miş olmasının sorumlusu Birleşik Devletler Anayasası'dır” ; “bu 
yüzden Birleşik Devletler'deki ruh hali şöyledir” vs. Bu münfe- 
rit cümleleri yan yana koyar ve kendinize “Birleşik Devletler” 
kavramıyla ne kastedildiğini sorarsanız, varacağınız sonucun şu 
olacağını söyleyebilirim: Her seferinde farklı bir şeydir, fakatasla 
hukuki bir kavram olarak Birleşik Devletler değildir. Hukuki bir 
kavram olarak Birleşik Devletler aslında anlamı içtihat bilimince 
yorumlanması gereken bir hukuki normlar kompleksidir; oysa 
iktisat biliminde, sosyolojide, politikada, genel olarak hukuk 
bilimi dışında onunla uğraştığımız anlamda “Birleşik Devletler” 
her türlü parlamento üyesi, başkan ve bürokrasi, ordu, kömür ve 
altın madenleri, yüksek fırınlar ve orada üretilen veya üretilebi- 
lecek demir, işçiler ve benzeri bir sürü şeyden oluşan neredeyse 
sonsuz bir komplekstir. Bahsedilen örneklerin her birinde belki 
farklı bir şeydir ve her halükârda, neredeyse her birinde, farklı bir 
bakış açısından bir kavram bir araya gelmiştir. Fakat, bu sosyolojik 
Birleşik Devletler kavramı karşısında, hukuki Birleşik Devletler 
kavramı muazzam bir üstünlüğe sahiptir: İçeriği prensipte man- 
tıksal olarak açıktır. Bu nedenle, sosyolojik kavramlar ve diğer 
disiplinlerin kolektif kavramları düzenli olarak tam da bu hukuki 
kavramlara yönelir, her ne kadar hukuki bir kavram sistemi olarak 
“Birleşik Devletler” saf ideal bir düşünsel kurgu olsa da, yani 
yaşamda böyle bir ampirik gerçeklik olmasa da, sadece alışıldık 
tabirle “geçerli sayılan” bir şey olsa da. Fakat ampirik olarak “var 
olması,” hukukçuların onun geçerli sayılan anlamına, yani aşağı yu- 
karı ideal hukuki bir düşünce normuna karşılık geldiğini düşünme 


eğiliminden kaynaklanır sadece; yoksa ideal bir norm olarak geçerli 
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olmasından değil, çünkü insanların, özellikle yargıçların, ona denk 
düşen bir şekilde hareket etmesine yönelik belli bir olasılık vardır. 

Dolayısıyla: Dogmatik inceleme, yani anayasa ve kamu hu- 
kuku normlarının incelenmesi ile bu normların dogmatik açıdan 
“geçerli” olması istenen, hukuki olarak düzenlenmiş politik bir 
toplumun incelenmesi birbirinden tamamen farklı iki şeydir. 

Şimdi soru şudur: Sosyolojik tespitlerin yine de hukuki müla- 
hazalar için bir önem taşıyabilmesi mantıksal olarak nasıl mümkün- 
dür? Dr. Kantorowicz ilk olarak yasa sisteminin mantıksal anlamda 
zorunlu olarak eksik olduğuna ve kapalı bir sistem olmadığına 
dikkat çekti. Kabul! Fakat sadece bundan su sonuç çıkar mı: 
Sosyolojik yaklaşım gibi tamamen heterojen bir yaklaşım onun 
yerini almaya uygundur? Kesinlikle bunu söylemek istemeyecek, 
sadece sunu söylemek isteyecektir: Toplumun ya da, örneğin, 
benim az önce zikrettiğim politik toplumların olgusal yapısı- 
nın bilgisi—ki bu oluşumlar haddi zatında oldukça heterojendir, 
fakat kısalık adına bu hukuki ifadelerle tasvir edilirler— hukuk 
normlarının amacının çıkarılabileceği tek anlamlı ve dolayısıy- 
la tek olası kaynağıdır. Mantıksal olarak doğru bulduğu şeyin 
klasik bir örneği olarak, İsviçre Medeni Kanunu’ndaki ifadeyi 
verdi: Buna göre, yargıç münferit davaya, yasa koyucu olması 
durumunda koyacağı yasal norma göre karar vermesi gerekir. 
Bu açık bir şekilde sosyolojik değil, neredeyse harfiyen Pratik 
Aklın Eleştirisi'nden alınmış kesin bir Kantçı ilkedir. (Seslenme:) 
Sadece oradan türetilmiş olabileceğini söylüyorum, yoksa gerçekten 
oradan alındığını değil. (Dr. Kantorowicz: Fakat postulatı yerine 
getirmek için sosyolojik mülahazalar yapmak gerekir.) Elbette, 
bu konuda tamamen hemfikiriz; sadece burada söylediklerimin 
sizin sözlerinizin anlamıyla uyumlu olduğunu belirtmek istedim. 
Bu konuda baştan beri şüphem yok. , 

Şimdi, örneğin, bu ilkenin tanınmasının yargımız için ne gibi 


sonuçları olabileceği, yine sosyolojik olarak yanıtlanması çok zor 


bir sorudur. Yargıcın İngiltere'deki konumu, bizdeki konumun- 
dan farklıdır ve bu fark, çok farklı bir sosyal konuma sahip bir 
Alman yargıcının eline bu, en azından görünüşte ve onun öznel 
tasavvuruna göre, çok büyük gücü vermenin doğuracağı sonuçlar 
açısından hiçbir şekilde kayıtsız olmayacaktır. Bununla birlikte, 
bu soru bizi hukuk politikası alanına sürükleyecektir, ki bunu 
dışarıda bırakıyoruz. Fakat olgular söz konusu olduğunda, bugün 
bile, yasanın eksikliğinin hiçbir şekilde yasamanın kendisinin yol 
açtığı yargısal kararların praeter (yasanın dışında), hatta contra legem 
(yasaya aykırı) olmasının tek örneği olmadığı unutulmamalıdır. 
Çünkü iki tür hukuk bulma olabileceği doğruysa —“formal adalet/ 
yargı” ve “kadı adaleti/yargısı”— ve eğer Ihering formal adalet 
için şöyle dediyse: form, özgürlüğün ikiz kardeşi olan keyfiligin 
düşmanıdır (haklı olup olmadığını burada tartışmıyoruz), o zaman 
unutulmamalıdır ki, bizdeki jüri mahkemesi kurumu aslında 
praeter ve aynı zamanda contra legem (yasanın dışında ve yasaya 
aykırı) kadı adaletinin içeri girmesi için kapıyı açar. Jüri üyeleri 
sayısız kez niteliksiz adam öldürmeyi kabul eder, çünkü sadece 
ikinci dereceden kanıtlara istinaden cinayetten suçlu bulunabilen 
kişinin şimdi ölüm cezasına çarptırıldığı sonucunu üstlenme cesa- 
retleri yoktur. Şu şu sıklıkla jüri üyeleri bir kadına tecavüz eden 
bir adamı masum olarak kabul eder, çünkü bu kadın daha önce 
cinsel ilişkiye girmiştir. Her ikisi de yasaya aykırıdır. Fakat jüri 
üyeleri gerekçe göstermekle yükümlü değildir; bunu düzeltebi- 
lecek hiçbir otorite yoktur; tüm hukukarağmen ve hukukun jüri 
üyelerini anlamı itibarıyla bağlamak istemesine rağmen, ondan 
fiilen kaçarlar. Ve bu nedenle ceza yargısı alanında, halihazırda, 
konuşmanın talep ettiğinden çok daha geniş anlamda serbest 
adalet vardır, fakat elbette Dr. Kantorowicz'in kastettiğinden 
kesinlikle oldukça farklı bir anlamda: kişisel hissiyatla, cinsiyet 
menfaatleriyle ve son olarak da sınıf çatışmalarıyla belirlenen 


yargısal kararlar. 
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Ve şimdi de hukuk tarihi hakkında kendi açımdan da birkaç 
kısa yorumda bulunmak istiyorum. Sayın meslektaşım Heck ve 
daha sonra Sayın meslektaşım Gothein da konunun diğer tarafını 
vurguladı, fakat esasen söylenen tek şey, sosyolojinin hukuk tari- 
hine hangi hizmetleri sağlaması ve bu hukuk tarihiyle sosyolojik 
olarak uğraşılması gerektiğiydi; yani geçmişin herhangi bir hukuk 
normundan hangi hukukun inşa edilebileceğini değil, hukuksal 
yaşamın gerçekliklerini, hukukun pratikte yaşanma tarzını nesnesi 
yapması gerektiğiydi. Bununla ilgili bir şey söylemek isterim: 
Hukuk tarihi açısından neyin gerçekten ilgili olduğu, yani hukuk 
tarihinin nesnesinin ne olacağı gibi belirleyici bir soruya sadece 
sistematik mülahazalar temelinde karar verilebilir. 

Ve ayrıca hukuk tarihi ile ilgili araştırmalar sadece şu şekilde 
yapılabilir ve aslında yapılmaktadır: Önümde bir “hukuk kay- 
nağı,” yani hukuka dair bir bilgi kaynağı (kanunname, emsal, 
hüküm, özel evrak vs.) varsa, bunu mutlaka öncelikle hukuk 
dogmatiği olarak kafamda canlandırmam gerekir. Geçerliliği bu bilgi 
kaynağının mantıksal ön koşulu olan hukuk kuralının ne olduğunu 
sormâm ve kendimi mümkün olduğunca o zamandaki bir yargıcın 
yerine koymam gerekir: O zamanın bir yargıcı, dogmatik olarak 
yorumladığım bu hukuk kuralını vereceği kararının ilkesi olarak 
benimseseydi, önüne gelecek somut bir davada kuralın anlamı- 
na uygun olarak nasıl karar vermek zorunda kalacaktı? Belki ilk 
bakışta inanmayabilirsiniz, fakat gerçek hukuk tarihi araştırma 
sürecine baktığınızda, işlerin böyle yürüdüğü inkâr edilemez. 
Ancak daha sonra, bu dogmatik mülahazalar temelinde, (sıklıkla 
olduğu gibi) böyle bir vakada, fiilen yaşayan hukuk bilincinin 
bu şekilde, kendi türettiğim ve ideal olarak yorumlanabilecek 
anlamına göre, işlemediğini fark edebilirim. Ve ancak o zaman 
gözlerim açılır ve yaşayan hukukun, yani kendisini fiilen gerçek 
zorlamada ifade eden söz konusu zamanın hukukunun de facto 
olarak nasıl göründüğünü fark ederim: Belki, hatta muhtemelen, 


son derece çelişkili ve mahkemeden mahkemeye değişen bir şekil- 


de. Baska bir ifadeyle: Ögretici bir ilke olarak hukuki-dogmatik 
bir yorum, geçmişin hukuku için olduğu gibi hukuk tarihi için 
de vazgeçilmezdir. Bu nedenle, şöyle bir ayrım yapmayı yersiz 
bulurum: Artık geçerli olmayan hukuku bir “norm” olarak de- 
gil, sadece bir “olgu” olarak; hâlâ geçerli olan hukuku bir olgu 
olarak değil, bir norm olarak kabul etmek. Her ikisi de anlamları 
bakımından incelenebilir... (Seslenme: Yargıç tarafından.) —Ha- 
yır, sadece yargıç tarafından değil. Ben de bilimsel olarak bu 
soruya girebilirim ve her hukuk dogmatiği bunu yapar. Ve keza 
şu soruya girebilirim: Geçmiş İngiliz hukukunun çok sayıdaki 
tuhaf hükümlerinden herhangi biri hukuki olarak yorumlanıp 
mantık yoluyla hukuki sonuçlarına götürülseydi, gerçek içeriği 
ne olabilirdi? Bunlar ilginç olmamak zorunda olmayan ve her 
şeyden önce öğretici olarak bereketli sorulardır. 

Dediğim gibi, hukuki-dogmatik yorum ve analiz aynı zaman- 
da hukuk tarihi için bilimsel olarak neyin ilgili olduğunu seç- 
me ilkesidir. Ve şimdi bu “değer yargıları” tartışmasına bir kez 
girmiş olduğumuza göre, bu aynı zamanda değerlerin —burada, 
Sosyoloji Cemiyeti'mizde, bilimsel olarak ilgilenmemiz gereken— 
problemler ile ilişkisi için de geçerlidir. Çünkü belli bir olgunun 
tartışmalarımızın konusu haline gelip gelmeyeceği, yani bilimsel 
olarak “ilginç” olup olmadığı sorusu, nihayetinde kültürel değer- 
ler için önemi olup olmadığı sorusuyla aynıdır. Fakat ampirik 
bilim insanları olarak “ilginç” bir olguyla ilgilendiğimizde, o 
zaman bunun neden ilginç olduğu sorusu arkamızda kalır, çünkü 
bizim görevimiz artık sadece ve sadece olguları tespit etmektir 
ve bundan başka bir şey değildir. Ve değeri ya da değersizliği 
üzerine tartışan tarafların bile orada şöyle diyecek birine sahip 
olmak menfaatlerinedir: Size haklı ya da haksız olduğunuzu 
söylemiyorum; bunu ampirik bilim araçlarıyla söyleyemem; 
fakat size sadece şu kadarını söyleyebilirim: Olgular bunlardır 
(belki onları bilmiyordur bile), koşullar bunlardır, onun böyle 


olmasının sonuçları şunlardır; yani eğer istediğiniz şey olursa, o 
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zaman şu gibi araçlar ve şu gibi ikincil sonuçların göze alınması 
gerekir. Bunlar “X'i Y takip eder” şemasına göre karar verilebilen 
sorulardır. Fakat bu şemaya göre karar verilemeyen diğer tüm soru- 
lar alanımızın dışında kalır. Kişinin bu tür diğer sorulara verilen 
kararı bilimsel olarak mı adlandırmak istediği, burada bizim için 
önemsizdir; her halükârda, burada uğraşmak istediğimiz saf bir 
olgusal bilim forumuna ait değildir. Bu asla tartışılmamalıydı ve 
buna bağlı kalmak istiyoruz. 

Son olarak, ki burada bu sabahki tartışmaya ve sayın meslek- 
taşım Voigt'a karşı söylediklerime yöneltilen bazı itirazlara geri 
dönüyorum. İktisadi ilke denilen şey, iktisat alanında hukuk 
dogmatiğine benzer birrol oynamaktadır. Bu iktisadi ilke ne der? 
Hükümlerini şu şekilde formüle eder: Eğer bir kişi, bir yandan, 
şimdiki ve gelecekteki tüm ihtiyaçlarını bir Tanrı'nın her şeyi 
bildiği gibi bilseydi ve bunları birbirlerine karşı tartabilseydi; ve 
eğer, diğer yandan, bir Tanrı'nın her şeyi bilen bilgisiyle, mevcut 
stokları ve bu olası ve fiili mal ihtiyaçlarını —ki bunlar da bu tür 
mallara sahip olmak isteyen şu kadar çok di ğer insanın da sahip 
olduğu ihtiyaçlara bağlıdır— karşılamak için gerekli emek har- 
camasını bilseydi, o zaman elindeki imkânlarla mümkün olan en 
fazla ihtiyacını karşılama ilkesine göre nasıl ilerlerdi? Gördüğünüz 
gibi, gerçek yaşamda bu konumda olan bir insan asla yoktur: 
Böyle bir şey mümkün değildir. Sadece mutlak ve tamamen 
akılcı hareket eden değil, aynı zamanda her şeyi bilen bir insan 
türü de yoktur. Yine de, bu teorik olarak uydurulan eylem, saf 
bir düşünsel kurgu, gerçek eylemin analizi açısından bizim için 
öğretici bir ilke olarak değerlidir. Zira deneyim, fiiliyattaki ey- 
lemin böyle tamamen akılcı bir eyleme yaklaşan bazı eğilimler 
sergilediğini göstermektedir, özellikle de bizimki gibi bir iktisadi 
akılcılık çağında. Kesin bir şekilde akılcı olan bir insan eylemini 
öncesinde tasavvur etmemiş olsaydık —bu her ne kadar gerçekte 
ve hatta borsada bile olmasa da: bunu bu sabah panikle ilgili bö- 


lümde duyduk- insanların iktisadi alandaki gerçek eylemlerini 


analiz edecek konumda olmazdık. Benzer bir seyi sadece iktisat 
alanında bulmayız. Avusturya harekatını ve Moltke'nin eylemini, 
bilinçli olmadan şu şekilde yorumlamadığı takdirde, salt tarihsel 
olarak bile kavrayamaz: Eğer Moltke her şeyi bilen biri olsaydı 
ve dolayısıyla Avusturya ordusunun dağılımını, şu şu yere şu şu 
hızda ve tam olarak ulaşma şansını, başarı için, yani hedeflenen 
başarı için, gerekli olan tüm koşullarlailgili olarak her şeyi bilseydi 
—ki bu durumda hedeflenen başarı açıkça belirlenmişti: düşma- 
nın yenilgisi— ve kesinlikle bu bakış açısıyla, yetersiz malumat 
veya başka bir sebeple muhakeme hatası ve yanılgıya düşmeden 
hareket edebilseydi, nasıl hareket etmesi gerekirdi? Moltke'nin 
gerçek eylemini anlamak için kullandığımız öğretici ilke budur, 
çünkü Moltke'nin gerçek eylemi onu akılcı yapmayı başardığı 
ölçüde akılcıydı. Elbette bu ilkeye göre hareket etmek istedi; 
bunu yapamadı, çünkü hataya tabi ve koşullardan eksik bir şekilde 
haberdar bir insandı. Fakat bu akıldışı faktörlerin katkı yaptığı 
gerçek eylemini anlamak için, kesinlikle akılcı bir eylemi ve onun 
başarısını tasavvur edebilmeliyiz, aksi takdirde beşeri toplumsal 
yaşamı, tarihsel şeyleri bir arı kovanındaki süreçler kadar eksik 
anlayabiliriz. Hiç şüphe yoktur ki, bir arı kovanındaki süreçleri 
bugün büyük ölçüde tasvir edebilir, analiz edebilir ve bunlar 
hakkında geniş bilgiye sahip olabiliriz; fakat beşeri sosyal yaşamın 
ele alınması bunun karşısında bize elden çıkarmak istemediğimiz 
muazzam bir avantaj sağlar, çünkü bu akılcı yorum araçlarının 
yardımıyla, ilke olarak, nedensel zincirleri düşünme ve tanıma 
konusunda, hayvan kolonileri alanında şimdiye kadar olduğun- 
dan ve ileride olabileceğinden daha fazla ilerleme kaydedebiliriz. 

Başkan: Söz Yargıç Dr. Heymann'da. (Vazgeçildi!) O zaman 
bu sabahın konuşmacısı Prof. Voigt son sözü alıyor. 

Profesör Dr. Voigt: Ancak, hanımefendiler ve beyefendiler, 
daha sonra konuşmamın daha uygun olacağını düşündüm, çünkü 
şimdi içeri girdim ve bağlamdan kopuğum. (Dr. Kantorowicz: 


Eğer kabul ederseniz, şimdi ben konuşurum.) 
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Başkan: Ben de bu şekilde daha iyi olacağını düşünüyorum. 


Dr. Kantorowicz (Freiburg): Beyefendiler, serbest hukuk 
hareketinin haklı olup olmadığına dair burada konuşmaya izin 
verilip verilmeyeceği ilkesel sorusuna çok kısaca dönmeme izin 
vermelisiniz. Elbette Başkanın bu sorunun reddinden çıkardığı 
sonuçları eleştirme arzum yok, fakat çok teorik bir soru sormak 
istiyorum: Burada belirli bir bilimsel görüşün doğru olup olma- 
dığı sorusunun tartışılmasına izin var mı? Söylemeliyim ki, bu 
müzakerelerin başında sosyolojinin amaçları ve yolları üzerine bir 
sunum" oldu. Orada sosyolojinin (yani konuşmacının) belirli bir 
görüşü doğru olarak sunulmuş ve savunulmuş, diğerleri yanlış 
olarak reddedilmiştir. Aynı şekilde, hukuk biliminin, yani serbest 
hukuk hareketinin, belirli bir görüşünü doğru olarak sunma ve 
diğer görüşleri yanlışdiye eleştirme hakkına sahibim. Size hemen 
konuşmamın girişinde, bunun sosyolojinin konusunu ilgilendi- 
ren bir konu değil, sosyolojinin kendisi olduğunu söylemiştim. 
Orada değinilen değerler sadece mantık alanındadır ve mantıksal 
değerler pratik, estetik, etik ve diğer değerlerden temamen farklı 
bir alandadır. Eğer doğru ve yanlış arasında seçim yapmayı bıra- 
kırsak, birbirimizle konuşmayı da bırakmamız gerekir. (Başkan: 
Söz konusu olan bu değil!) 

Ve şimdi münferit itirazlara gelelim: Bunlara dair son dere- 
ce memnunum, zira özellikle itiraz edilmeyen şeylerde esasen 
anlaşma olduğu anlamına geliyor. Bu, beş altı yıl önce oldukça 
imkânsız olan yeni görüş için olağanüstü bir başarıdır. Dört yıl 
önce, bu konular hakkında bir kitap yazdığımda, bana yakın duran 
çeşitli kesimlerin alenen şunu dediğini hatırlıyorum: “Bu hukuk 
biliminin sonu!” Bugün artık kimse bu görüşte değil. 

Ve bu beni, delillerin serbest değerlendirmesi ile sözleşmelerin 
serbest yorumu arasındaki koşutluğa çok isabetli bir vurgu yapan 
Sayın Fuchs'a getiriyor. Aslında, delillerin'serbest değerlendirmesi, 


11 Tönnies'in sunumu. —çn. 


sözlesmelerin serbest yorumu ve yasanın serbest yorumu arasın- 
da tam bir kıyas vardır. Ve görüslerimizin yaygınlık kazanması 
durumunda dünya sona ermeyecektir. 

Zengin birinin, o eski Baden yasasına göre, yoksul birinden 
daha yüksek bir meblağa mahküm edilebileceği, sosyal hassasi- 
yetleri hemen takip etmemiz gerektiğine yönelik iddiama karşı 
hiçbir şeyi kanıtlamaz. Öncelikle, yasada böyle düzenlenmiştir 
ve ikincisi, mahkümiyet olup olmaması, hukuki sorunu haddi 
zatında ilgilendirmez. 

Boykot tartışmasına gelince, sadece Sayın Fuchs'un boykotun 
nasıl yürütüleceğine dair önerisine karşı çıktım ve bununla Karl- 
sruhe Hukukçular Kongresi'ndeki boykot tartışmasının iktisadi 
amaçlar yeterince dikkate alınmadan yürütülme şeklini haklı 
çıkarmak niyetinde değildim. 

“Hukukta amaç” kavramım birçok kez saldırıya uğradı, ki 
olağanüstü karmaşık bir fenomen olduğunu ve çözümünden çok 
uzak olduğumu en baştan söylemiştim. Yasaların amacını bir bü- 
tün olarak açıkça tanıyamayabileceğimizi ve bu kriteri belirleyici 
bir ölçüt olarak kullanamayacağımızı söyleyen Sayın meslektaşım 
Wüstendörfer’in bu itirazını kabul ediyorum. Fakat bu hiç gerekli 
de değildir; asıl mesele, bir vaka için şüpheli hale gelen tamamen 
belirli hukuk normlarının amaçlarıdır ve araştırmamız gerekenler 
şüphesiz bunlardır. Burada hâlâ yapılacak çok şey var. Bu amaç 
bakış açısı bir kez takip edildikten sonra, 100 yıl içinde içtihat 
biliminin nasıl görüneceğine dair hiçbir fikrimiz yok. 

Birkaç yıl önce, ceza muhakemesi hukuku üzerine bir ders 
notu hazırlarken —ki muhakeme hukuku alanında amaç araştırması 
en kolayıdır— ders kitaplarında bu konular hakkında neredeyse 
hiçbir şey bulamadım ve hatta en şaşırtıcı hükümlerin amaçları 
için bile neredeyse hiçbir şey söylenmemişti. Bunun sonucunda, 
bu türnormlar sadece mekanik olarak ezberlenebilir. Fakat insan 
anlamadığı şeyi aklında tutamaz. Bu amaç üzerine çalıştığımda 


—izninizle bu kişisel hatırayı sunmak isterim— meslektaşlarımın 
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yaklaşık dörtte üçü ile [öğrencilerine] aktardıkları amaçlar (yani 
yasanın sadedi) üzerine konuşmam gerekmişti; nispeten az şey 
aktarabiliyorlardı; geri kalan her şeyi öğrencilerin kendileri öğren- 
mek zorundaydı ve muhtemelen de öğrendiler. Gördüğünüz gibi, 
bu talebin yerine getirilmesi içtihat faaliyetinde tam bir dönüşüme 
yol açıyor. Ve bu bir kez gerçekleştiğinde —Dernburg'un Medeni 
Hukuk'u” gibi ve bazıları da yazılmaya başlanmış kitaplarımız 
var— o zaman yasanın amaçlarıyla daha iyi çalışıp çalışamayaca- 
&ımızı görmek isteriz. 

Sayın Prof. Heck'in beni özellikle memnun eden sözlerine 
geliyorum, zira Prof. Heck aslında bu doğru hukuk bilimi görü- 
şünün eski bir savaşçısıdır. Sosyal yaşamın şekillendirilmesi ya da 
bir delege ferenda (olması gereken hukuk) uğruna değil, bu görüş 
uğruna mücadele etmiştir ve bunu yöntembilimsel nazariyatla 
değil, eylemle yapmıştır. Fakat yakın zamanlarda yöntembilimsel, 
soyut sorulara da yöneldi ve özellikle menfaatleri tartma fikrini 
savundu ve bunun teslim ettiğimden daha büyük bir öneme sahip 
olduğunu, çünkü bunun (benim iddia ettiğim gibi) sadece olgusal 
sorunu değil, aynı zamanda hukuki sorunu da ilgilendirdiğini 
belirtti. Bununla birlikte, tartışmasından anlaşılıyor ki, bununla 
yasa koyucu tarafından takip edilen amaçların açığa çıkarılmasını 
kastetmektedir, ki bu amaçlar menfaatlere karşı her zaman koru- 
naklıdır. Yani bu sadece terminolojik bir fark anlamına gelecektir. 
“Menfaatlerin tartımı” ifadesini olgusal sorunun ele alınması için 
kullanıyorum, çünkü hukuki sorunun ele alınması için “amaç 
araştırması” gibi iyi bir ifadeye sahibiz ve olgusal sorun için ayrıca 
bir ifadeye ihtiyacımız var. 

Bizim yöntemimizin bile tam bir güvenilirlik sağlamayacağını 
kolayca kabul ederim. Tek soru, güvenilirliğin çok daha fazla olup 


olmayacağıdır ve aslında öyle olacaktır; sadece bir mantık vardır, 


12 Das Bürgerliche Recht des Deutschen Reiches und Preussen (Halle, 1898-1900). 
-gn. 


fakat sayısız mantıksızlık vardır, mantıksal hata yapmak igin sayısız 
olasılık vardır ve gerçekten de hâkim yöntemle mantığın düşmanı 
olarak değil, mantık uğruna mücadele ediyoruz. Onunla savaşı- 
yoruz, çünkü hâkim yöntemin mantıksız olduğunu biliyoruz. 
Yargıçların kendilerinin bile haksız olduğunu hissettiği haksız 
kararlar, mantıklı bir yöntemle elde edilmediyse, bu tür kararların 
öngörülebilirliğinden feragat etmiş oluruz. Bunun aksine, bugün 
onları ezen şablon yorumların bağlayıcı olmayan öznellikleri içinde 
maskeleri düşürüldüğünde, kararların makul ve adil olacağından 
emin olabiliriz; ve sonra öngörülebilir de olacaklardır. 

Herhangi birimizin yasaların bağlayıcılığını inkâr ettiği id- 
diasını bir kez daha protesto etmeliyim. Yazılarımız dikkatlice 
okunacak okursa, şu görülecektir: Şüphelenilen ifadelerle ya 200 
yıl önce çıkmış bir yasa ölmüşse, yargıcın bu koşullarda yasayı 
çiğnemekten başka bir seçeneğinin olmayabileceği, yoksa yaşamın 
onu çiğneyeceği kastedilir. Yada yasanın amacından ziyade, lafzı- 
nın ihlali kastedilir; Stampe'nin kastettiği buydu; fakat kendisini 
pek iyi ifade etmediğini kabul ediyorum. Diğerleri yine kıyası 
kasteder. Zira Zitelmann'ın teorisine göre, boşluğun kıyasile her 
dolduruluşu yasanın ihlalidir, fakat bu kıyasa izin verilmesi gerekir. 
Bu teorinin yanlış olduğunu düşünüyorum. Fakat görüyorsunuz 
ki, eğer contra legem (yasaya aykırı) karar vermekten bu anlamda söz 
ediyor görünüyorsak, sadece her hukukçunun her zaman yaptığı 
şeyi yapıyoruz. Sayın Fuchs asla contra legem karar vermeyi talep 
etmedi; (eğer doğru hatırlıyorsam) yargıcın takdirini bu yönde 
genişletmek için yasal hükümler talep etti. Dolayısıyla, bu yasal 
hükümleri talep ederek, yasal hükümleri değiştirmeden bu takdire 
sahip olmak istemediğini en iyi kendisi kanıtlar. 

Şimdi hukuk tarihinin ele alınmasıyla ilgili özellikle zor ve 
ilginç soruna gelelim. Sayın Gothein ve Weber ile Sayın Heck'in 
bana yönelttikleri itirazlara tamamen katılabilmekten memnu- 
niyet duyuyorum. Özellikle burada az değindiğim bir noktayı 
vurguladılar. Hukuk normları tarihiyle, bazı hatalardan kaçınıl- 
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dığı takdirde, doğru bir şekilde uğraşılabileceğini söyledim. Bunu 
daha sonra bir hukuk tarihi yöntemi teorisinde daha ayrıntılı 
açıklayacağım. Dolayısıyla, (sadece bir noktayı vurgulamak için) 
geçmiş hukuk normların tüm yorumlarını özellikle reddetmek 
istemedim; sadece, belki biraz beceriksizce, sistematik-yorum- 
cu olarak adlandırdığım yaklaşıma karşı çıktım. Farklı bir ifade 
seçmek isterdim ve daha iyi bir ifade duyabilirsem çok sevinirim. 
Bu yaklaşımın örnekleri olarak, o zamanlarda fiilen çıkarılma- 
mış sonuçların çıkarılmasını ve ayrıca önceki hukukçularımızın 
yapmaktan keyif aldıkları hukuki çelişkilerin baştan savılmasını 
gösterdim. Orada, örneğin, Roma hukukundan bazı cümlelerde, 
teamül hukuku yasaları takip ederken, diğer cümlelerde teamül 
hukukuna yazılı hukukla aynı güç atfedilir. Bunların en korkunç 
şekilde birleşmesi istenir! Buna karşın tarihsel inceleme, basitçe 
şöyle der: Bu cümleler daha eski bir hukuk eğitim katmanından 
ve diğerleri daha genç bir katmandan geliyor ve bu iki katman 
beceriksizce kaynaştırılmıştır; bunların çözümlenmesi tarihçi 
olarak bizi ilgilendirmez. (Prof. Weber: Fakat o zamanlar Roma 
hukuku geçerli hukuk idi!) Hayır! Bu açıdan, geçerli bir hukuk 
değildi; çünkü aynı güç fikri özellikle teamül hukukuna ilişkin 
olarak tam anlamıyla nüfuz etmişti... Sayın Max Weber'in, sırf 
eski hukukçuların düşündükleriyle empati kurabilmek için hu- 
kuk dogmatiğine öğretici bir ilke olarak ihtiyacımız olduğuna 
dair söylediklerini kabul ediyorum. Bu tamamen doğru ve bunu 


sunumumda yaptığımdan daha ayrıntılı olarak açıklamalıydım. 


Profesör Voigt (Frankfurt): Beyefendiler, sözümü kısa tuta- 
cağım. Benim için esasen önemli olan bu sabahki konuşmamda 
geçen bir noktayı, beklendiği gibi, iktisatçılar arasında tartışma 
uyandıran noktayı, yani iktisadi faaliyetin oldükça genel tanı- 
mından iktisadın gerçek içeriğine geçişi açıklığa kavuşturmaktır. 
Bilerek olabildiğince geniş bir kavramdan yola çıktım, çünkü 
hukukun iktisat için önemi en iyi şekilde tam da bu daha geniş 


kavrama bağlanabilirdi. Fakat niyetim kesinlikle iktisatçılardan 
bu kavram temelinde iktisadi ilkenin uygulandığı tüm bu şeylerle 
ilgilenmelerini talep etmek değildi ve iktisadın konusunun az çok 
bugüne kadar olan sınırlar içinde kalması gerektiği konusunda 
tamamen hemfikirim. Dolayısıyla, şimdi mesele sadece bu genel 
kavramdan iktisatta fiilen kullanılan özel kavrama nasıl geçece- 
gimizi göstermektir. Bu sabah sadece kısaca işaret edebildiğim 
düşünceyi şimdi biraz daha netleştirmek istiyorum. 

Böylece iktisadi faaliyet kavramından yola çıktım ve daha 
sonra bu kavramdan iktisadi failler veya iktisadi özneler kavra- 
mına geri döndüm ve bunun iktisat biliminin gerçek içeriğine 
ulaşmanın eniyiyolu olduğuna inanıyorum. Çünkü burada, tüm 
içeriğin çeşitli iktisadi öznelere göre bölünmesini zaten buluruz. 
Geleneksel iktisat bilimini [Wirtschaftswissenschaft] gerçek iktisat 
bilimi [Nationalökonomie]'” ve maliye bilimine bölmeye alışkın 
olduğumuzu, maliye bilimini kamu kurumlarının iktisadi bilim 
[Oekonomik] öğretisi olarak ve iktisat bilimini | Nationalökono- 
mie| özel sektörün iktisadi bilimi olarak kullandığımıza işaret 
etmiştim. Bunu tespit edersek, o zaman ben de diğer iddiaya 
veya Prof. Weber'in tanımına yaklaştığımı sanıyorum. Kendisi 
iktisadi faaliyetleri en azından bedelliliğin [Entgeltlichkeit] mümkün 
olduğu faaliyetler olarak anlamamızı istedi. Özel sektör elbette 
kendi içinde esasen bu ilkeye göre hareket eder. Gerçek iktisat 
biliminin | Nationalökonomie| içeriği münferit özel iktisadi birim- 
lerin faaliyeti değil, daha ziyade özel iktisadi birimler arasındaki 
ilişkilerdir ve bunların bedellilik ilkesine göre hareket ettikleri 
iyi bilinmektedir. Bu nedenle, iktisat biliminin [Nationalökonomie] 


özel sektörün iktisadi olarak mevcut tanımının, aslında sayın 


13 Harfıyen “ulusal ekonomi/iktisat.” “Politik ekonomi/iktisat” olarak da 
çevrilir. Geleneksel sınıflandırma şu şekildedir: Wirtschaftswissenschaft = 
Betriebswirtschaftslehre (İşletme) + Nationalökonomie. Yani Wirtschaftswissens- 
chaft genis anlamda iktisat bilimi, Nationalökonomie yaygın anlamda iktisat 


bilimidir. —çn. 
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Profesörün verdiği tanımla uyuştuğuna inanıyorum: Karşılıklılık 
ya da bedelliliğe dayanan veya en azından dayanabilecek iktisadi 
fenomenlerin ve faaliyetlerin ele alınması. Böylece kendi görü- 
şüm ile geleneksek görüş arasında ilk bakışta göründüğü kadar 
büyük bir fark olmadığını gösterdiğimi sanıyorum ve niyetim 


sadece bunu göstermekti. 


Başkan: Hanımefendiler ve beyefendiler, kongremizin sonuna 
geldik. Geriye dönüp baktığımızda, hepimiz gayet iyi biliyoruz 
ki, bu bir deneme ve yeni bir yola girişti. Bu deneysel karak- 
teri göz önünde tutarsak, bu kongrenin sonucundan memnun 
olabilecegimize inanıyorum. Ne yazık ki, şimdi burada sadece 
kalıntı bir parlamento [Rumpfparlament] olarak kaldık, fakat bu- 
rada dinleyici olarak bulunmus, bir kısmı uzaklardan gelmiş ve 
kapanıştan hemen önce kenti ve dolayısıyla faaliyet mekänımızı 
terk etmek zorunda kalmış olanların çoğu bu anlamda kesinlikle 
bizimle aynı fikirdedir; Alman Sosyoloji Cemiyeti tarafından 
ifade edilen çabalara dair ilgilerini, anlayışlarını ve özellikle bu 
çabaların saf bilimsel doğasının önemi konusundaki farkındalık- 
larını kanıtladılar ve muhtemelen daha da kanıtlamaya devam 
edeceklerdir. Burada dinleyen tüm herkesin onu gerçekten bir 
nevi damarlarına işleyecek kadar [in Fleisch und Blut] anlamış ve 
kavramış olup olmadığı şüpheli olsa da, umalım ki, bu anlayışın 
ifade edilmesinde gösterilen enerji tüm bilimsel ve dolayısıyla tüm 
kamusalyaşamımız için de kalıcıve önemli bir geçerlilik kazansın. 

Saygıdeğer Meclis! Şimdi sadece burada Frankfurt 
Akademisi'nin salonlarında bize gösterilen misafırperverlik için 
Cemiyet adına teşekkür etmek ve özellikle Yönetim Kurulu'nun 
şükranlarını sunmak kaldı. Akademi'nin Sayın Rektörü'ne açık 
ve en içten şükranlarımızı ifade etmek ve Akademi'nin (şahsımıza 
değil, davamıza) asli ve önemli bir hizmet yapmış olduğunu vur- 
gulamak isterim. Ayrıca, oturumlarımıza katılan ve raporlarında 


bu müzakerelerin içeriği ve anlamının hakkını vermek için her 


türlü çabayı gösteren basın temsilcilerine teşekkür etmek isterim, 
ki bunun çok zor bir görev olduğunu biliyoruz. 
Bununla, Alman Sosyoloji Cemiyeti Başkanlığı adına, Birinci 


Alman Sosyoloji Kongresi'ni kapatmak istiyorum. 
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KATILIMCILAR VE ATIF YAPILAN KİŞİLER LİSTESİ 


Metinde adı geçen kongre katılımcılarının isimleri italikle belirtilmiştir. 
Listeye sunuş yapanlar dahil değildir. 


Althusius, Johannes (1557-1638). Alman hukukçu ve filozof. 
Berlioz, Hector (1803-69). Fransız romantik besteci 


Bernard de Clairvaux (1090-1153). Benediktin manastır düzenini can- 
landıran Clairvaux manastırı başkeşişi. 


Bernstein, Eduard (1850-1932). Alman sosyalist teorisyen ve politikacı. 


Böttger, Hugo (1863-1944). Alman gazeteci ve politikacı. Zanaatçılık 
üzerine yazıları vardır. 


Brunner, Heinrich (1840-1915). Alman tarihçi. 
Buber, Martin (1878-1965). Avusturya kökenli filozof. 


Cathrein, Viktor (1845-1931). İsviçre doğumlu Alman ahlâk ve hukuk 
filozofu. 


Colonna, Vittoria (1492-1547). İtalyan soylusu ve şair. 
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Everard, John (1584-1641). İngiliz vaiz ve yazar. 
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George, Stefan (1868-1933). Alman sembolist şair. 

Goetz, Walter Wilhelm (1867-1958). Alman tarihçi ve politikacı. 
Gothein, Eberhard (1853-1923). Alman iktisatçı ve tarihçi. 
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yolog ve hukukçu. 


Günther, Felix (1877-1955). Alman tarihçi. 
Heck, Philipp Nicolai (1858-1943). Alman hukukçu. 


von Hertling, Georg (1843-1919). Katolik Alman felsefe profesörü 
ve politikacı. 


Heusler, Andreas (1865-1940). İsviçreli ortaçağ uzmanı. 

Hobbes, Thomas (1588-1679). İngiliz filozof. 

von Ihering, Rudolf (1818-1892). 

Jellinek, Georg (1851-1911). Avusturya kökenli Alman hukukçu. 
Kautsky, Karl (1856-1938). Çek-Avusturyalı Marksist teorisyen. 
Knapp, Ludwig (1821-1858). Alman hukuk filozofu. 

Kohler, Josef (1849-1919). 


Khomyakov, Aleksey Stepanovich (1804-60). Rus şair, yazar ve ila- 
hiyatçı. Metinde ima edilen eseri Tserkov’ Odna (Kilisenin Birliği; 
yazım tarihi muhtemelen 1840'lar, basım tarihi 1864) olmalıdır. 


Lamprecht, Karl (1856-1915). Alman tarihçi. Metinde bahsi geçen eseri 
12 ciltlik Deutsche Geschichte'dir (Berlin 1891-1909). 


Leist, Alexander G. (1862-1918). Alman hukukçu. 
von Liszt, Franz (1851-1919). Alman hukukçu. 


Löbl, Emil (1863-1942). Avusturyalı gazeteci. Metinde bahsi geçen 
kitabı Kultur und Presse'dir (Leipzig 1903). 


Maeterlinck, Maurice (1862-1949). Belçikalı yazar ve şair. 


von Mayr, Georg (1841-1925). Alman iktisatçı ve istatistikçi. Metinde 
bahsi geçen eseri Die Gesetzmäßigkeit in Gesellschaftsleben: Statistische 
Studien'dir (Münih 1877). 


Menger, Anton (1841-1906). Avusturyalı hukukçu ve sosyalist politikacı. 
Michaelis, Johann David (1717-91). Alman ilahiyatçı. 


Michels, Robert (1876-1936). Alman sosyolog. Alman politik partilerini 
inceleyerek yazdığı Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen 
Demokratie. Untersuchungen über die oligarchischen Tendenzen des Grup- 
penlebens (1911) kitabı ve orada söz ettiği “oligarşinin demir yasası” 
ilkesi ile tanınır. 


Milton, John (1608-74). İngiliz şair ve düşünür. 


von Moltke, Helmuth (1800-1891). 1866'daki Avusturya-Prusya 
Savaşı'nda Prusya ordusunun başkomutanı. 


Naumann, Friedrich (1860-1919). Alman liberal politikacı. 


Noire, Ludwig (1829-89). Alman filozof. Metinde bahsi geçen eseri 
Das Werkzeug und seine Bedeutung für die Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit tır (Mainz 1880). 


Northcliffe, Alfred C. W.(1865-1922). Bugün hâlâ varolan Daily Mail 
ve Daily Mirror gibi İngiliz gazetelerinin sahibi. 


Ostwald, Wilhelm (1853-1932). Nobel ödüllü (1909) Alman kimyacı. 
Pakhman, Semën V. (1825-1910). Rus hukukçu. 
Pothoff, Heinz (1875-1945). Alman sosyal reformcu ve liberal politikacı. 


Quarck, Max (1860-1930). Sosyal demokrat gazeteci ve politikacı (Frank- 
furt belediye meclis üyesi). 
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von Reichenbach, Ernst Freiherr Stromer (1871-1952). Alman paleontolojist. 
r 


von Schulze-Gävernitz, Gerhart (1864-1943). Alman iktisatçı ve politikacı. 
Solovyov, Vladimir (1853-1900). Rus filozof, ilahiyatçı ve şair. 


Stammler, Rudolph (1856-1938). Alman hukuk filozofu. Metinde bahsi 
gegen eseri Wirtschaft und Recht nach der maerialistischen Geschichtsa- 
uffassung: eine sozialphilosophische Untersuchung’dur (Leipzig 1896; 
Ekonomi ve Hukukun Tarihsel Materyalist Görüşü: Sosyo-Felsefi 
bir İnceleme). 


Stampe, Ernst (1856-1942). Alman hukukçu. 


Staudinger, Franz (1849-1921). Alman filozof ve sosyal reformcu. Her- 
mann Cohen'in Yeni Kantçı Marburg Okulu'ndandır ve koopera- 
tifçilik üzerine teorik ve pratik çalışmalarıyla bilinir. 


Verhaeren, Emile (1855-1916). Belçikalı sembolist şair. 
Wimpfheimer, Heinrich (1877-1934). Alman hukukçu. 
Wolff, Christian (1679-1754). Alman filozof. 


Wundt, Wilhelm (1832-1920). Alman psikolog. Psikolojinin babası 
olarak bilinen Wundt 10 ciltlik Völkerpsychologie eserini 1900-1920 
arasında yayımlamıştır. 


Wüstendörfer, Hans (1875-1951). Alman hukukçu. 
Zitelmann, Ernst (1852-1923). Alman hukukçu. 


ALMAN SOSYOLOJİ CEMİYETİ'NİN KURULUŞUNDAN 
BUGÜNE BAŞKANLARININ LİSTESİ 


1909-1933 


1933-1934 


1946-1955 


1955-1959 


1959-1963 


1963-1967 


1967-1970 


1970 


1971-1974 


Ferdinand Tönnies 

Kiel Üniversitesi 

Hans Freyer 

Leipzig Üniversitesi 
Leopold von Wiese 
Köln Üniversitesi 
Helmut Plessner 
Göttingen Üniversitesi 
Otto Stammer 

Berlin Üniversitesi 
Theodor W. Adorno 
Frankfurt am Main Üniversitesi 
Ralf Dahrendorf 
Konstanz Üniversitesi 
Erwin K. Scheuch 
Köln Üniversitesi 

M. Rainer Lepsius 
Mannheim Üniversitesi 
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1974-1978 


1979-1982 


1983-1986 


1987-1990 


1991-1992 


1993-1994 


1995-1998 


1999-2002 


2003-2007 


2007-2011 


2011-2013 


2013-2017 


2017-2019 


2019 - 


Karl Martin Bolte 
München Üniversitesi 
Joachim Matthes 
Erlangen-Nürnberg Üniversitesi 
Burkart Lutz 

München Üniversitesi 
Wolfgang Zapf 

Berlin Üniversitesi 
Bernhard Schäfers 
Karlsruhe Üniversitesi 
Lars Clausen 

Kiel Üniversitesi 
Stefan Hradil 

Mainz Üniversitesi 
Jutta Allmendinger 
München Üniversitesi 
Karl-Siegbert Rehberg 
Dresden Üniversitesi 
Hans-Georg Soeffner 
Essen Üniversitesi 
Martina Löw 
Darmstadt Üniversitesi 
Stephan Lessenich 
München Üniversitesi 
Nicole Burzan 
Dortmund Üniversitesi 
Birgit Blättel-Mink 
Frankfurt am Main Üniversitesi 


SOSYOLOJİNİN 
ÖNCÜLERİ 


Bu kitap Alman Sosyoloji Cemiyeti'nin 19-22 Ekim 
1910'da Frankfurt'ta düzenlenen ilk kongresindeki 
konuşma ve tartışmalardan bir seçkidir. Almanya'da 


SOSYOLOJİ - 


sosyolojinin hem epistemolojik hem de örgütsel olarak 
tesis edilmesi için bu kongre bir eşik oluşturur. 

Ren nehrinin öte yanında doğmuş bu pozitivist icadın 
Durkheim ve öğrencileri elinde katettiği mesafe 20. yüzyıl 
başında inkar edilemez bir atılım teşkil ediyordu. 

Georg Simmel, Ferdinand Tönnies, Max Weber, Werner 
Sombart, Ernst Troeltsch ve Hermann Kantorowicz gibi 


www.dergah.com.tr 


felsefe, hukuk, ilahiyat gibi alanlardan gelen büyük 


Il 
660112 


isimlerin bu sunusları sosyolojinin katılaşmamış, ufku 
açık günlerinden bir hatıra olmanın ötesinde, sosyolojinin 
çağdaş krizlerini aşmak için yürünmemiş yollara işaret 
fişekleri bırakıyor. 


“Sosyoloji” kavramının değişken içeriğini dikkate 
aldığımızda, aramızda popüler olmayan bu isme sahip 
bir cemiyetin, mevcut yapısı ve sıradaki görevleri 
hakkında oldukça somut bilgiler vererek ne olmak 
istediğini mümkün olduğunca ortaya koyması uygun 
olacaktır... Cemiyet kendi içinde pratiğe yönelik 
fikirlerin herhangi bir propagandasının yapılmasını 
kökten ve kesin bir biçimde reddeder. Cemiyet, yalnızca 
herkese hakkını vermek, herkesi anlamak ya da parti 
görüşleri arasında, politik, sosyo-politik, etik veya 
estetik ya da diğer türden değerlendirmeler arasında 
popüler “orta çizgiyi” bulmaya çalışmak anlamında 
değil, aynı zamanda bu fikir ve görüşlerle kesinlikle 
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me RASTE hiçbir ilgisi olmadığı, tüm alanlardaki taraflardan 
tamamen bağımsız olduğu anlamında “tarafsız”dır. 
- Max Weber 
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